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Doty fut”

Jesté jednou: upfimnou radost zpiisobila mné upfimnost zadjmu Vaseho o moje psychika. Upfimné jsou
Vase nazory na mne a opravdivé; hluboké a muzné; ze by spocivaly na znalosti mé osoby, nemohu jim pfiznat.
Vzdy tvoti ¢lovek cloveka k obrazu svému . . . Chei podat zde svijj vlastni — maly a nedostate¢ny — pohled na
sebe. Zadate, bych podal zpravu o sobé: nejlepsi zpravou takovou je autoportrait: ¢iny &lovéka, stav jeho — vie
vycte z ného dobré oko; podavat kazdé jiné zpravy o sob¢ a autoportrait jim nepiedeslat je totéz jako ucit zaka
syntaxi dfive, nez grammatice. — Obtizno podavat autoportrait, — intellektu i affektim. Sebe sama vidét je
polovi¢ni zazrak, jako sebe sama vyzdvihnout. A nepfijemno chvalit sebe a hanét sebe i byt ksob¢
spravedlivym: ¢init se smé$nym, stavit viedy své na odiv, vliibec se obnazovat. Pies to vii¢i Vam ¢inim tak rad.

Na otazku ,,co jsem?“ nevim lepsi odpovédi nez ono: ,,Ja jsem ten, ktery jsem.“ Mij zakladni instinkt, ma
bytost spociva ve vedomi mé absolutnosti, — aseity, souverainni Sily staleho vitézstvi jen kvili vitézstvi,
,Victoria Aeterna® zovu tento faenomen. Ve védomi tomto vSak jediné spocivat mtize podstata Absoluta, Boha;
Absolutum spociva zcela ve védomi své absolutnosti, (jsou jen minéni o vécich, ne véci samy, — neboli véci
spocivaji jen v minénich o vécich); Sebeobjetim nazyvam védomi to, timto terminem specifisuju pojem Bth. —
Kazdy okamzik citit se Jsoucim, nécim vécné stalym a nehnutym; nepodminénym, nade v§im stojicim, ni¢im
nedotykanym; spokojenym, slune¢né klidnym; nic nechtéjicim, po nicem se nesnazicim neboli nepachticim; se
v§im jen souverainné nasilnicky si pohravajicim. . . . ,,NesnaZice se po konani plodu, nezaujati nekonanim — —,,
(Bhagavad Gita). Takovato ne jiz lidska, ne jiz fysickd — transcendentalni existence byla ideadlem vSeho
nejvyssiho filosofovani v lidstvu, byla — v hrubych zékladnich rysech — dusi v8i bozské filosofie; nejlépe
vykrystallisovana u Indf a Cifanti; ,.kralovstvi boZi na zemi* jest jen terminem pro ni. Potud nejsem originellni;
originellni jest jiné pojeti jednotlivych bodii, moje dale jdouci konsequentnost a rizné konsequence, plynouci
z mych filosofickych, hlavné egosolistnich pfedpokladti. O tom zde se §ifit nemozno; podotykdm jen, ze mtj
svétovy nazor a mij pravé trochu popsany zakladni instinkt jsou jedno a totéz, ze to, ¢emu snad pozdéji budu
ucit, budu jen ja a zcela jen ja, — jak jinak ani byti nema.

Netvrdim, Ze stavu toho dosahl jsem cele; jen velmi nedokonale a kaln€; a pfece v podstaté. V jadru a
temné byl jsem stavem tim vzdy; nepfetrzitou praxi poslednich 10 let vstipil jsem si jej védomé tak, Ze nyni ani
na okamzik neopousti mne pocit mé absolutnosti; moje ja neni uz ja ostatnich lidi . . . Podotykdm mimochodem,
ze za nejlepsi cestu k tomu, u dnesniho ¢loveéka — potiebujiciho vzdy v mlhach svého mysleni smyslové opory —
jest jediné slovo: Sila! (scil. skuteéna, vSe pfemahajici, souverainni sila) — je tfeba si jen stale a stale opakovat, —
vSe ostatni nasleduje. — VSe: v privodu nejvéts§iho svétla nejhlubsi, nejcernéjsi stiny, vedle excelsnich hor
nejhlubsi, nejcernéjsi propasti.. Za vystoupeni nad lidskou pfirozenost msti se, zcela samoziejmé, vSechny
lidské instinkty straSnym svym rozvratem; milionyleta, sankcionovana havét’ nechce slouzit mladinké nezkusené
vidkyni: absolutné kommandujici Vuli; ohromna desorganisace nastane v jejim vojsku: ecce — muj nyngéjsi
stav ... Vitézstvi své zaplatil jsem docasnym ohromnym chaosem, zkalnénim, infernalnim zpotvofenim i
oslabenim celého instinktivniho inellektualniho Zivota, — v némz dosud lidsky duch vyhradné spocival; nikdo
nevystoupil dosud nad n¢j, vSechen dosavadni ,,rozum®, ,,viule“ jsou jen modi jeho, nikdy radikalné se neodlou-
¢ila absolutn¢ kommandujici Viile od kommandovaného, ona, stejné jako jeji psychologické predpoklady, stejné
jako mé ,,nemoci‘ jsou né¢im, s ¢im jsem se dosud setkal jen u sebe.

Blizsi podrobnosti vysvétlily by Vam snad vselicos nejasného, presvédéily o lecems, co v pochybnost
berete, — a¢ by to namnoze nedivéru Vasi jest¢ zvysilo: tak je to paradoxni. Vsak pfili§ dlouhého pojednani by
vyzadovaly a znacného sebezapieni a i namnoze veliké namahy: mnohé z mych stavil jsou, musi byt essentiellné
nejasny. Kratce: Hlavni mou ¢innosti po 1éta je: na jedné stran¢ ustaviéné — pardonnez au mot — vyvalovani se



v pocitu mé absolutnosti, se v§im jen si pohravajicim za ucelem svého Ziveni, rozdmychovani, affirmovani, — a
v stalém upeviovani, zdokonalovani tohoto stavu; na strané druhé v ustavicném kiecovitém zapasu s kiecovitym
chaosem, jimZ nyni jsem, — jenz zasahl ovSem i to, co proti nému zapoli: absolutné kom. Vuli, sebevédomi
Absolutnosti . . . I fo fiti se kazdym okamzikem, stale pfi tom nehybné stojic, a véén¢ bude nehnuté stat vécné se
pfi tom fitic, — k podstaté svéta nalezi tato kontradikce . . . Jsem kre¢ svétla; svét je kie€ svétla. . A jsem v tom
spokojen a $tasten a naprosto nic jiného si nepfeju a také vééné jiz niceho jiného nedocilim; — ,,nenatikal jsem
nikdy nad svym hroznym dusevnim stavem*, — nejsem baba a basnik: byl jsem jen ob¢as nucen zminit se 0 ném
k vuli vysvétleni mého zevniho vedeni zivota, hl. mé ,,praktické neCinnosti*“ —. A jsem v tom ke vS§emu lhostejny;
vse, co lidem vazno, mné hiickou a smésnosti, nebot’ vidim vse pod sebou; ponechavam si proto volnost kazdé
akce, — prosim na pf., aby, uzda-li se mn¢ ulehnout k spani jiz po poledni a nevyckavat k tomu orthodoxnich
hodin vecernich, — aby nebylo to hned tak oznacovano jako zbabé&lost. Na transcendentalni svét, kde chténi, kde
Cas a vécnost maji jiz jen stinovou existenci, nesmi byt pfikladana meétitka, platna pro obvykly zivot animalni;
jiné pfirodni zakony tam vladnou. Kdo s jeho vyse shlizi, touzi po plsobeni mezi lidmi stejné, jako po plisobeni
mezi mravenci ¢lovek, jenz sotva rozeznadva pod nohama Cerné jejich tecky . . Kdo povazuje to za piehnané, ani
vzdalenym pohledem transcendentalni svét jesté nenavstivil. — A jako je mné lhostejno vSe vnéjsi, tak i poznani,
teprve lhostejnost ke vsemu Cini bozskym. Téazal jste se mne v jarnim dopise, jakymi problémy se pravé zaby-
vam. V tom smyslu, jak tomu Vy asi rozumite —: Zddnymi! Od let zadny nemohl mne uz okkupovat, zadny
nemohl jsem uz brat vazng, t.j. Zadny neziel jsem nad sebou. Jsou mému stupni nazirani na Vse nécim
futiln€j$im, nez fantom faty morgany, ma filosofie nezna viibec problému: vse je hotové a nehnuté a pravdivé a
jsouci a svétlé. Nejsem Clovékem poznavajicim; Bih nepoznava, vi; kdo vi, Zze vSe, ze absolutn¢ vSechny
kontradikce jsou pravdou, ten vi vSe a jest asponi embryo Boha. Poznavani je jen snaZeni: snazilstvi, Streberei,
supténi; tieba byt, tkvit vééné v cili. — Tim v§im neni feceno, Ze nechci v budoucnosti v lidstvu plsobit. Na opak
— m¢ spodni instinkty to chtéji a jim tieba vzdy ponechat pole k rejdéni. Ale budu si ovSem piisobenim svym jen
hrat. Napsal-li jsem ,,touzi stejné — — jako pusobit mezi mravenci®, neminil jsem tim ,,viibec netouzi“; nejednou
zachtélo se mné, aspont jeden den nosit v kusadlech krovky broukti do mravenisté a kukly z mraveniste.
V lidském smyslu nechei jiz; ale pod Vili, v Nechténi spocivajici, hemzi se ovSem stale legiony vili, vilicek; at’
si hraji, at’ jd hraju . ., Ma Viile hraje si jejich hrou. —

Ted nékolik poznamek k vasim soudim o mém stavu. ,,Vnéj§im okolnostem nesmi lepsi Clovek
podlehnout, byla by to hanba. Triumf hmoty nad duchem.” — Ni¢eho nejsem vice dalek, nez ,,usmat se* nad
hluboce prociténym, muznym, mné dobie znamym pocitem, ktery lezi za podklad témto vétam. Tak mluvi
nejuslechtilejsi pycha animala. Ale jen pycha a pycha jen animala. 1. Pycha vidi vzdy falesné. Ucinit si cilem
nepodlehnuti vnéjsku, kdyz steré¢ zkuSenosti kazdé minuty ukazuji, ze podléhame mu nutné stale a stale! skoro
totéz, jako nechtit podléhat zemské pfitazlivosti. Brok, bacill, bodnuti musky, opustivsi pravé zdechlinu,
chuchvalecek, zacpavsi arterii . ., — a podlehl jste vnéjsku co nejdikladnéji. Mastna skvrna na svétlém Saté,
Slapnuti do fekalie, neopétovani pozdravu, opétovné pfimhoufeni o¢i a Skubnuti sebou, mavne-li n¢kdo pésti
proti nasi tvari i kdyz dobfe vime, Ze to fingované, vSechny reflexni nervové pohyby atd., — nebylo filosofa,
jehoz duch by byl témto lapalliim stale, tieba jen na chvilku nepodléhal. — Reknete snad, Ze sofisticky rozsifuju
Vasi myslenku, Ze jedna se zde jen o definitivni podlehnuti rebus adversis, o kapitulaci pied Zivotem. Ja vSak
tvrdim, Ze chceme-li vidét do hloubky kazdé jednotlivé myslenky, musime rozsifit, zevSeobecnit ji co nejvice.
V nasem piipad¢ dojdeme pak k vysledku, ze podlehnuti trvalé je v podstaté stejné jako podlehnuti momentanni
a jen illusivné ¢imsi jinym, Ze onen uctyhodny pocit je veskrze vyplodem srdce, naprosto ne rozumu.
2. Animalita je vzdy nefilosofickd. Vysoka filosofie nezna distinkci vnéjsek, vnitfek. Mné ,,je vn&jsi svét,
vsichni ti lidé a penize a hadry naprosto jen svétem vnitinim, mymi myslenkami, které traituju ve zna¢né mife
methodami psychologickymi . . . Ale naopak jsou mné vSechny mé myslenky, ergo i,,vnéjsi svét, vnéjskem, t. j.
nééim, co ma Vile vidi mimo sebe jako svou hficku. — Na podlehnuti na pf. finanénim okolnostem hledim
stejné, jako na podlehnuti progressivni paralyse. Nemohu proto podepsati slova ,triumf hmoty nad duchem*:
neni hmoty. Reknéme tedy misto toho ,,podlehnuti vys§ich stavii dusevnich niz§im* — namitnete snad. Ale pro¢
vzdy ,,niz§im“? casto tfeba jen pfili§ heterogennim, nepfiméfenym, ale mocnym ... A pro¢ — ,,podlehnuti“?
Nepodlehl, kdo bojovat viibec nezamyslel. Nutno bojovat s kazdym landsknechtem, hausknechtem? ,,Zbab¢lci!*
pravilo lejno na chodniku, ,,v§ichni se mné vyhybaji, vSichni se mne boji!“ Vidén sub specie meae acternitatis je
tento maly zivot jen jednou z miliont knih v bibliothece, kterou, chci-li, mohu ¢ist, chci-li, zas na jeji misto
nedotéenou postavit. VSechny knihy nestoji za Cteni; ale je dédi¢ny hiich, dédi¢na hovadskost Clovécenstva, Ze
véri, Ze prave jen tahle jedind knizeCka, ceny velmi problematické, musi byt dotcena do konce. ,,Podlehnutim*
nazval bych prave toto podlehnuti dédi¢né hovadskosti.

Spravné jste napsal, Ze ,,v podstaté jedna se u mne jisté jen o vnitini krisi“. Vnéjsi okolnosti, treba mne
stav muij znacné znepiijemiuji, pfitézuji, 1é¢eni ztézuji, hraji prec jen vedlejsi roli; nemluvil bych o nich vibec,
kdybych byl zdrav, — rychle bych je radikalné¢ zménil. U lidi, ktefi za néco stoji, rozhoduje vzdy jen internita. —
Avsak soznaCenim ,krise“ nemohu byt srozumén. Akutni pfiostieni vyvrcholeného, v pted kvaciciho



processu . . . Ale milj process — process rotacni kol své osy; akutnost — ta lezi uz za mnou, za mnou lezi vrchol;
$pice zmekly, sladkost odpoledniho slunce spi na krajiné. Mij pfipad je prosty: jsem clovék, jenz, dokonav
tézkou praci, lezi zde rozdrasan a na smrt zemdlen; krise to? .. — Vytvofit po krisi ,,dila*? Dilo vykonano.
Hlavnim dilem ¢lovéka je vzdy udé€lat sama sebe; litterarni etc. dila jsou vedle toho né¢im ubohym, vnéjskovym,
tteba jimi ¢loveék pro lidi teprve pocina. — Pficinou pro¢ nejsem litterarné ¢innym, neni, Ze ,,utrpeni drzi mne
v klepetech® — ale, mimo jiné, Ze drzi mne v nich rizni kuriosni daemoni, kuriosni ,,mdloba“. .. — I proto snad
neni stav muj krisi, Ze snad jsem ,,panem sama sebe®, Ze snad ,,vim, co se se mnou déje, kam vse spéje . .“ Vy
ovSem budete asi soudit, ze cely tento mlj pohled na mne sama jest jen pfiSernym omylem, z nemoci mé
vzniklym, jenZ rozplyne se jako oblacek, ,,az se v dusi mé vyjasni“. No — — dnes jen tolik: véc neni jen psycho-
logicka, ale metafysicka, ¢imz je feceno, Ze nazor mij je nevyvratny . . .

*

Jsem ¢lovék staticky, Vy dynamicky;' jste ptimka, ja kruh; moje pfimky jsou jen soustmi mého velkého
kruhu, soucastmi jen Vasi velké pfimky jsou Vase kruhy. Vifivé, bouiné dilem v pred kvacite, dilem jste daemo-
nicky unasen, $tvan. Neklid — ne nezdravy — je Vasi podstatou, elementem, klimatem, v némz rostete nejrychleji.
Po klidu ted’ hlavné touzite, v ném asi, to, ceho Vam piedevsim tfeba, v ném snad cil sviij spatfujete. To vSak
nedokazuje, ze by byl Vasi viasti, naopak, ze vlasti Vasi je neklid: pravé proto, Ze jste zcela nepokojem, Zijete
v ném prilis intensivné, ze zemdlen nutné obcas vzdy zatouzite po jeho opaku — odpocinku — stfidani. Ale jen
docasna je tato touha; jen doCasnym obcasnym pfistavem je Vam pokoj, vlasti volné moie. Kdybyste pozival
klidu delsi dobu, silnéji, nez ted’ po ném, zatouzil byste pak po neklidu. Mezi externim a internim neklidem
nerozliSuju zde: kdo je bouii tomu nedostaci boute pouze vnitini: potiebuje nutné zevnich komplementd. — Tento
nazor na Vas odivodiuju si uz tim, ze dosud nezdatilo se Vam klid si zaopatfit: ¢eho Clovek vskutku potiebuje,
toho dosahne, jsou-li okolnosti jen minimalné ptiznivy: smrt byla by nasledek nedosahnuti; bez otaleni hodi ptes
palubu vse, — hlavn¢ ohledy na lidi —, co stavi se v cestu jeho nutnosti. Ja zjednal jsem si klid jiz v 17 letech;
zjednavam si jej i dnes. — Ne ,.klid*: hygienické stfidani bouii a pokojl, valek a mirti je nutnosti Vasi. Hledte
pratelstéjsim okem na dosavadni Svou zmitanost, nejlepsiho pfitele vaseho. Jste rozeny hleda¢ pokladd, lovec:
dobrodruzstvi , vichfice, Strapace jsou Vasim osudem. Velky mtize byt, krasny uz jest udél Vas —: stale v pred!

P1isté budu Vam psat o né¢em objektivnéjsim. Odpust'te, Ze se dopis tento zdrzel: jelikoz dle slov VaSich
posledni tyden byl jste asi u p. dra = * x, nespéchal jsem s jeho odeslanim, abyste jej radé&ji dostal ptimo do
rukou. List, ktery hned po obdrZeni Vaseho rekommandovaného jsem poslal, obdrzel jste? — Na odpis Vas se
velmi t€§im, neméné na znovushledani. — Moje situace nezménéna, stav relativné ptiznivy. Pieju Vam vse
nejkrasnéjsi.

V Ucté a vdéénosti oddany %‘, #7

Vysocany, 29. VIII. 16.

! Nasledujici pokus malé introspekce do Vés naprosto nepractenduje ni neomylnost ni spravnost.



Lty !

Dopis tento piichazi tak skandalné pozdé€, ze idey, které jsou mu zakladem, z paméti Vam asi skoro
vymizely, jist¢ vSak siln€ vybledly a aktudlnost ztratily: takze s divnymi pocity budete se ¢asto ptat: ,,co na mne
jesté ted’ leze to mrtvé straSidlo!* A ja jsem si komické nevéasnosti listu toho tak védom, Ze radim a prosim:
nectéte ho! aspon ne svédomité, zvlasté tam ne, kde bude Vam to obtizi a fadessou . ... A to tim spiSe, Ze malo
je schopen pfinésti Vam vyjasnéni, jichz jste si ptal; ze tfi hlavné pficin. Pro zminénou jiz nemozZnost pochopit
jednotlivosti nové filosofie beze znalosti jejich zakladt a pro nemoznost zaklady ty ucinit pochopitelnymi struc-
nym jich podanim, — k dobrému porozumeéni jim nutna zase znalost ¢etnych jednotlivosti, — circulus, — jediné
vyjiti z n€ho: napsat objemny systém filosofie. Za druhé pro ohromnou obtiZnost latky samé: jeji superab-
strak¢nost, labyrinthnost, namnoze neuchopitelnost, essentiellni nejasnost, vé¢nou noc ... Za tieti pro mou
nynéjsi slabost, — bych podal véc aspon tak, jak by podana byt mohla; a zde hlavné pro moji dosavadni, instinkty
ptikazanou viili nevyjasnit si mnohé. Vse je jasné mému citéni; rozumu mnohé ne; ale ma vnitini jistota, ze jdu
svou spravnou cestou, je tak zna¢na, ze mé to nevadi; jsem si védom, Ze kdykoliv se mé zachce, musi dobyt
absolutné komandujici vile vSech vyjasnéni, jichz mné tieba, a Zze zakladni ndzor muj naprosto nemuize byt
vyvracen .. Nechaval jsem mnohé ve tm& ne proto, ze bal bych se svétla, ale z duvodu jen utilitarnich,
procedenénich . .; nu na pf. rizné zcela indifferentni myslenky, i jen temny stin jejich, — stejné jako pouhé
protivné slovo — nebo tvaf ma v zrcadle nebo dotek mé brady nebo pohled na $pic¢ku mého nosu.. — mize
nyngjsi i diiveéjsi mij ,,chorobny* stav silné zhorsit, mne o tydny nazpét vrhnout; zdravy zivotni pud kaze drzet
si podobnou havét’ daleko od téla . . . Jinak — nejsem filosof theoreticky, ale prakticky; chci zit a byt, ne néco fici
a ucit. Dne$nim lidem schazi ovSem pojem ,,praktického filosofa“; kde kdo usklibne se nad poslednimi fadky:
,Cisty filosof, ktery si je nejasny, nevi co chce a co mysli!“ Ale prakticka filosofie, — mmch. vé¢éné stani nad
¢ernou propasti vécnosti, néco daleko vyssiho, nez filosofie jen theoreticka, jen myslenkova, potiebuje nutné
nejasnosti, — jsou ji né¢im, co je jasnosti rovnocennym . . . Timto dopisem zpronevéfil jsem se leckde opatrnému
regimu, ktery jsem dosud zachovaval; leccos, imysIné v Seru nechavané, vytahl jsem na den; lehké to vzdy

vvvvv

prospélo, nebude-li psani toto uzite¢no Vam, mné bylo, — diky!

1.,,Ja jsem ten, ktery jsem*. Co Christus tim chtél fici, nevim ovSem; ja chci tim fici: ma podstata spociva
ve védomi M¢ absolutnosti neboli v absolutnosti neboli ve Jsoucnosti; nebo prosté: jsem Bih... V uzsim
smyslu: je zcela futilni pfi definici mne, ¢im se moje zvifeci ja vyznacuje — co jsem; ja je ve skuteCnosti
Ja = Jsoucnost = absolutnost; ja jsem Ja, ¢lovek, jako vSe, je v pravdé jen Biih, Allah il Allah, — vSe ostatni para a
dym...
2. ,,Absolutné¢ komandujici vuli“ oznacuju Bozi vili, pokud se zarodeéné jevi u Clov€ka. Spociva
v hlubokém, zinstinktivnélém ptesvédCeni, ze vSe mozno a nutno vzdy ovladat, se v§im ¢init, co se chce, —
v naprosté — ne ubohé napoleonské imperiosité; v fendenci vse stale piekonavat a souverainné znasiliovat, ve
zbésilém praktikovani tendence té do krajnich diasledkii: v ustaviéném kiecovitém pohanéni, prohanéni, promi-
chavani svych myslenek vSemi moznymi sméry a mlhami — bez ,realniho* cile, jen k vili ukojeni svého
Despotismu . .; nade v§im tim strmi stale pocit Své Svrchovanosti. Jsem ponékud mnohomluvny, — ale vyjadieni
toho, co lidstvu neznamo a tudiz pfiléhavymi slovy dosud neodéno, je téz ponékud obtizno ... Permanentni
zufivé napjeti vile, ochablosti naprosto nepfistupné; v hloubi jistota, Ze v kazdy okamzik vSeho je v&né



dosazeno a Ze cela ta konvulsivni aktivita je smés$né, je bozsky bezvyznamna; nutnost nejvyssich cilt, — ¢lovek
sab. k. vuli musi se stat, lIépe jest Egodeistou, timto nejvy$Sim vibec...; — avSak pfi tom v Zivotni a
myslenkové praxi nezbytné stald ,nepfirozena“ nasilnost, kie¢, zneprateleni se s celym zdédénym instinktivnim
zivotem —: specificka strasna ,Nemoc*, kterou mozno nazvat: musit s nasilnym sebepremozenim krecovité
myslit, — v§imnéte si zdanlivé kontradikce v tom! —: nemoznost se zastavit — na néco jiného myslit dokud neni
abs. k. ville vkazdém pfipadé néjak uspokojena..; nezbytnost vynalézat stile nejpfiSernéjsi prostfedky a
uskoky, aby to bylo v tomto svété otrokii mozno; sestoupeni do neznamych dosud nejmlhavéjsich koutt a pekel
myslenky; infernalni chaos, zdeformovani ducha, zivot jako ohromné paradoxon, — mtj zivot od 15. do — —
vlastné az 35.roku.. Ale ani stin Silenstvi vtom ani moznost jeho, ¢lovék sab.k.v. nesmi mit v sobé
essentielln¢, ani zarodecek S$ilenstvi. Tato ,Nemoc* sama o sobé jest obsahlou védou; pokoleni budoucich
statisicileti, — odsouzena z polovice ji vymfit, pfikyvnou s obdivem k této a vSem pfedchozim vétam, tomuto
jitfnimu svitani o 11. hoding predpilnocni . . .; experto crede . . . Zcela neobycéejné zdravi animalnich instinktt je
podminkou, aby ¢loveék hned pfi prvnich narazech Nemoci ji nepodlehl . . . Az do 26. roku smal jsem se lidem,
kteti smali se , kdyz jsem ftikal, Ze je vylouceno, abych Zil do 30 let; tak krasné to bylo. Nu — tento protivnik
ucinén pro tento zivot patrné uz neskodnym . .; jini zrodili se z jeho mrchy . .. Mimo u sebe nesetkal jsem se s
»Nemoci“ ani s a. k. v. nikde, — nikdo ani zbla nechapal z toho, co jsem o vécich téch napoveédél. Psychologicka,
hl. psychiatrickd holota nazve s pfirodovédeckého svého hlediska ptfipad muj pouhou nizkou chorobou; se
stanoviska metafysického neboli se stanoviska mysleni je vSak stanovisko prirodovédecké i ,,psychologické®
pouhym idiotstvim, helotskym holotstvim . . Ale i ja sam dlouho jsem a. k. v. nazyval skoro jen ,,ma nemoc*; Ze
jsem ji poznal jako nejvys$i ctnost a zdravi, — a fudiz jako néco, co je u Clovéka nutné v pocatcich svych
nesmirnymi nezdravostmi provazeno, — ze fekl jsem k sobé bezvyjimeéné ,,ano“! — je jeden z nejvétsich cinti
mého zivota . . Nikdo jiny nemohl by to dnes ucinit po mné . . . Nikdo jiny? . . Ale vzdyt nikdo nema o celé véci
ani tudeni tuSeni, zatim co ja jsem ji umiral a ji pfemohl, zatim co ona je pro mne jedinou realitou! Ze moje
nejvlastnéjsi, nejmocnéjsi, jediné v lidstvu schazi, naprosto, nazval bych nejdivnéj$im, nejdésnéjsim ze vsech
faktd, — kdyby egodeista néco divnym, néco désnym shledavat mohl . . . Zde prvni skutecna Samota! Ale nikdy ji
egodeista v nejmensim netrpél, jako Nietzsche na pf. svymi samotiCkami . .; co je samoziejméj$iho absolutné
komandujici Vuli! ,,Kultura® je néco, co se mne vubec netyka . . .

Dost jsem o a. k. v. zatim povédél, ale kdyby toho bylo stokrat vic, bylo by to stejné malo, — jak ucinit
noci vSech noci: lidstvu — viditelnym svitani Dne vSech dni? . . .— Mohl jsem prosté odpovédét: 4. k. v. je vedomi
Své bozskosti (ne ,,synovstvi boziho®, ,,emanace z Boha* a podobnych mizernosti, ale védomi, Ze jsem Vse a
Jediné.) Vic autor fici nemlize, ostatni je na Ctenafi . . .

3. Trochu zatim postadujici vysvétleni slov ,,mé nemoci® (str. 4, nahote).” Pongkud popsana , Nemoc*,
tieba je hlavnim chorobnym produktem a. k. v., neni jedinym (v. nahofe, fad. 2!).’ Jaké jiné nemoci miize, musi
mit mé disposice za nasledek, prenechavam v tento okamzik Vasemu kombina¢nimu daru, — proto, zZe jednou
z nich jest: psat o svych nemocech, vracet se k nim znamena u mne totéz, jako znova do nich upadnout. Ne smim
ptilis malovat Certa na zed — —

., Kdybych byl zdrav“. Timto — nepfesnym — réenim nechtél jsem fici: kdybych byl prost vSech chorob,
které ma disposice nese nutné s sebou, nybrz jen: kdybych byl ¢astecné, relativné, mozné zdrav. Jen tak o 15 %,
—a davno bych se byl rozhodl, — ne snad pro n¢jakou fadnou obcanskou cinnost, ale pro néco — ve velmi Sirokém
smyslu — dobrodruzného, — zaroven rychle k hodn¢ pené¢ziim dopomahajiciho, zaroven osvézujiciho . .; kdyz
jsem byl jen o 8 % zdrav¢jsi, nez obvykle, schazel vzdy jen vlasek. Je-li ¢lovek vSak tak — na pf. — ne roztrzit, ale
»duSevné“ rozryt, rozbit, Ze, odchazeje z hospody cpe si misto pytliku na tabak do kapsy vyprazdnénou
pullitrovku, mohl by pravé tak dobfe namifit proti ¢lovéku misto hlavn¢ pazbu, stisknout a kouli vpalit do sebe;
vSechno u ného mozno! Lépe ucini ¢lovek takovy, spi-li, je-li to jen trochu mozno, dale svym zimnim spankem —

4. Stav muj, neboli stav svéta neboli Boha jest, jakozto néco absolutniho, — Bozi Zat —, svétlem, t. j. sym-
bolem Nejvyssiho, tedy i absolutné neménného; jeho essentiellni permanentni ,.ficeni se®, — bolestna, svijejici se
instabilita — ,kieci®. Groteskni obraz ,kie¢ svétla® vyvolil jsem imyslné. Svétlo je pro smysly néim nanejvys
pevnym, intangibilnim: nehnuté lezi slunecni zaf na krajin€, a at’ athmosféra, kterou prosla, sebe je zmitanéjsi,
paprsky svétla neinfikuje to v nejmensim; mluvit o ,kieci svétla“ je né¢im monstrosnim, kontradikénim, para-
doxnim — — pravé vhodnym k oznaceni hrizného kontradikéniho, paradoxniho monstra, jimz je svét. Bozi Zaf je
pro mysleni nutné¢ né¢im naprosto pevnym, ale per ludibriositatem omnium zaroven ¢imsi naprosto vratkym —
oscillujicim, — bolestné se svijejicim — kieCovitym. V proménlivosti spociva stalost, ve stalosti proménlivost, ve
Stavani se” ,byti“, v ,byti“ stdvani se, slast v bolesti, — slast je bolest, tak rychle ,,vibrujici®, ze ptreskoci
ludibrionistné ve svilj opak —, ve slasti bolest, — jet’ jen pfespfiliSnou, nesnesitelnou slasti, sluncem, pfiliSnou

? Ty&e se strankovani rukopisu. Viz str. 1 fadek 10 zdola.
3 Str. 5, 1. 15 shora



svou jasnosti setmélym kiecovite . . . Nejvyssi bolest, nejvyssi slast, nadSeni, laska, paroxysmy, extase, Sum-
mum, — vSe jest Kie¢; existuje i slastna, zdrava, positivni kiec . . . I fysické svétlo je ptivodem svym, — pokud u
fysickych zjevli o ptivodu mozno mluvit —, druhem kiece; actherny pohyb, svétlo vyvozujici, je jisté ¢imsi,
nanejvys slozitym, spletitym, proti sobé v kruhu ptisobicim — bellum omnium contra omnes — vifenim vifeni, —
kteci, — ne undulaci, vibraci a podobnymi insipiditami. Kiec¢ je zakladni silou svéta fysického, stejné jako bolest,
t. j. psychicka kiec, zakladni silou svéta psychického; ovSem ne jedinou: korrelatum ktece je pevnost, bolesti
rozkos. —

5. ,,Baba = basnik* neminim; rovnéz vSak ne ,,pouze ony uknourané vzdychalky atd.;* ve vSem, ¢emu se
dosud rikalo ,,poesie®, je babského tak izasn¢ mnoho, ze vyraz: ,nejsem baba a basnik* jest jen nevelkou a zcela
odpustitelnou hyperbolou. Jiz proto je dosavddni basnickost z vétsi Casti babskosti, Ze domainou jeho je cit —

M
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Petrarca, Leopardi, Byron, Lamartine, Musset, Mickiewicz . ., Raffael, Mozart, Weber —, jsou muzi, abychom
byli spravedlivi — tak ¢étvrte¢nimi. Rekneme-li o typickém basniku minorum gentium, — Vrchlicky, Zeyer —,
»baba“, jsme k tomu aspon tak opravnéni, jako k vyroku ,,Cato Uticensis byl pevny karakter. Bfezinu nemozno
do zasuvky ,basnik™ vmeéstnat. Pies to ma i on vedle muznosti non plus ultra — nemuznosti dost a dost, — dno
jeho je velika mékkost, podstatou muznosti je vSak tvrdost.

6. Cela ma véta je povrchng, slabossky stilisovana a ne dost upfimna:

a) Slovy ,, kuriosni daemoni® postavil jsem se, nekorrektné, na stanovisko lidi, ktefi mohli by mne
pozorovat, — na mé vlastni stanovisko jesté pred deseti lety. Tenkrat zdalo se mné, jako bych byl posedly gro-
tesknimi Certy: vSe nové zda se kuriosnim, do t€¢ miry, ze ¢lovek instinktivné a mélce saha k ,,nadpfirozenym*
vykladim. Ted’ proménili se ,kuriosni daemoni® ve zcela prirozené vyvojové fase abs. kom. vile, vroubené na
kmen ji tak cizorody, jako je ¢lovék. Jsou to prosté ony ,,nemoci a rizné divné nepohodIné vyrustky a. k. vile.
No na pt.: Jeden z daemonti téch uc¢aroval mné, Ze musim od rana do noci jen bicem (vuli) praskat, at’ jsou prede
mnou koné nebo ne, i kdyz tdhnou co nejlépe, i kdyz vim, Ze nasledkem praskani potdhnou hiife nebo viibec ne
nebo se splasi a viiz mné rozbijou, — a nedbat na vlastni jejich fizeni; — zjankovatéli vSichni . . Jiny posadil mné
celych. Jiny donucuje mne k tomu, abych, jeda na voze, tlacil vsi silou do pfedni stény jeho, v domnéni, Ze tim
pohyb vozu piivozuju. Jiny zaslepil mne tak, Ze misto vidlickou jim z talife jen ohromnymi vidlemi; ze kdyz
chei zidli postavit s kouta do kouta, poslu vzdy pro spediteursky viiz, — ale kdyz se st€¢huju, pouzivam k ptepraveé
nabytku vozikl, jakymi déti v parcich ptevazeji pisek. Jiny posedl mne tak , Ze celé¢ dny chytam si jako kocka jen
svij ocas. Jiny omamil mne tak, Ze zatim co zuii bitva, pracuju zarputile pedanticky na planu k ni, ptedesly den
zapocatém, o vlastni prub¢h jeji absolutné se nestaraje, atd. Je jich par set, bez nadsazky. —

b) ,, Kuriosni mdloba“ je Slendrianska expresse. ,,Mdlobou® myslil jsem vlastné Siroce jen nyn&j$i mou
impotenci, rozvinout ¢innost, jaké bych si pral. Podoba se velice, jsouc ji jen malo, velké zemdlenosti; proto uzil
jsem povrchné slova ,,mdloba“. Ale slovem ,kuriosni“ jsem povrchnost tu ¢aste¢né napravil, slovo ,,mdloba“
vlastné odvolal — naznacuje tim, Zze stav milj nemd praveé znakti obvyklé zemdlenosti, Ze ji asi nebude. .
Zemdlenost je nasledek pfepracovani, prudkych bouii affektt a j.; moje ,,mdloba* daleko vice nez unavou je
vifivym chaosem, demonickymi skrupulemi, deformovanosti myslenkového svéta, vzniklou z dlouholetych
extravagantnich znasiliovani jeho a. k. vuli. Pfiznaky unavy: apathie, lethargi¢nost.. schazi u mne skoro
naprosto v., co napsal jsem o neznavitelnosti a. k. vile! . . A i proto hlavné je mdloba ma kuriosni, Ze je cele jen
nasledek vitle, zlistat v ni . .; nic neni ve mné mimo vuli — opak to ,,mdloby®. .. Misto ,.kuriosni mdloba* mél
jsem napsat snad: vztekla bezmoc, zhostit se rychle své kiece .. — Reknete snad: fe¢ené odporuje jingm mym
sloviim: ,,na smrt zemdlen® . . (letni dopis, st. 9, uprostied)’ — a budete mit pravdu; ale i tato stilisace je zase
Slendrianskad; poctivé mél jsem misto toho napsat asi: jsem vztekle lhostejny ke vSemu . .. Ceterum autem —
pfiznavam se, Ze v tom mém vnitfnim hajzlu zcela se vyznat nemohu, zcela se vyznat viibec nemozno. O kazdém
z téchto mych tvrzeni plati snad ¢astené i jeho opak, mnohé interpretace jsou vSude mozny, — zde plati siln¢ to,
co jsem napsal o ,nutnych nejasnostech a o vzpéfovani se mych instinkti, by vSechno bylo vytazeno na
svétlo . . .

c) Ze stilisace zdalo by se, ze daemoni a mdloba jsou jedinymi pficinami, pro¢ nejsem litterarné ¢innym.
Je zde vsak jest¢ mnoho jinych. Tak: ne dost velka vile k tomu .. — zadna touha, — nedostatek ctizadosti, —
lhostejnost ke vSemu déni se a viibec cela ma filosofie, — — nedostatek penéz a ptiznivych okolnosti, — tézkost
vystoupeni na vetejnost s ludibrionistnim egodeismem, védomi, Ze myslenkovy mtij svét neni jesté tak dokonaly
(v. str. 1 tohoto dop. ¥. 11)° abych pfines] jej lidstvu darem — dary musi byt vzdy bezvadné . ..; mé prani:
nenapsat nic vic, nez jedinou velkou knihu, v niz bych byl cely ja, v niz bylo by vse, tak dokonale a cele, pro

* Viz str. 3, fadek 3 shora této knihy.
* Viz str. 4, ¥adek 11 shora této knihy.



vzdy platné a diktatorské, jak jen ¢lovéku mozno. Na fo vSak je ¢asu dost — —, bylo by vlastné smutno, kdybych
uz ted byl zraly k pokusu o dilo takove . . .

7. Rozpor jen zdanlivy, chape-li se véc opatrné a v mém smyslu.

,»,VSe pfemahajici Sila®, Victoria Aeterna (to téz vlastné, co Bozi Vile; Bozi VSemoc, — misto téchto
theologicky pachnoucich slov uzivam vsak radéji terminu V. Aet.; je to kratce muj nejmilejsi nazev pro Boha)
v nejryzejsim svém stavu zahrnuje v sob& absolutni vitézeni vSude a v kazdéem smyslu (vedle toho ovSem i
absolutni podléhani, — v. passus o kieci svétla!) Tedy nejen ,,nepodléhani vnéjsku®, ale i pf. okamzité zastaveni
rotace zemské, zachce-li se Ji toho; ,,pokynes-li, hvézdy hasnou®, di jedna katholicka piseni . . . Theofanie Boha,
zvana clovek, timto nejryzej$im stavem byt nemtze (aé, straSnym sbéhem okolnosti, mohla by byt snad na
¢trnactidennim embryem Clovéka a dospélym muzem, mezi tusenim a svétlym splnénim, mezi — metaforicky —
stinem véci a véci. A pres to musi i tento stra§né nedokonaly stav nazvan byt Véénym Vitézstvim, jako embryo
¢loveka jest uz cloveékem; jsou stupné Deity, na kazdém znich je Buh v jistém smyslu celym Bohem, jako
v kazdém drobtu hostie je cely Christus; mysterieusni pravda, 1épe ludibrionistni, ludibrionismus je mysticismus
explicite, je vysvétleny mysticismus.

Jak mize vypadat Victoria Aeterna u cloveka, — podléhajiciho nutné zevnéjsku, daleko vice vnitiku
svému? Mohu ovSem mluvit jen o sob¢, — jiné latky k pozorovani nemam. — Jsou dv¢ hlavni soucasti Vécného
Vitézstvi: 1. Zakladni je pocit Své absolutni souverainety, vééné¢ spokojené, slastné vzneSené, spocivajici ve
védomi Své Dovrsenosti, — DovrSenosti vSeho. 2. Projevovani se ¢inem, — sebeaffirmovani tohoto pocitu stdlym
vitezenim ,,0d pfipadu k pfipadu”. — Namitne se: chybné pofadi!: 2. je tim pGvodnim, 1. jen nasledek stalého
vitézeni. V tom, vSak jest ma velkd zviastnost, ze v psychologii mne jest 1. fundamentale, radicale, od 2., —
pouhého, nepodstatného skoro, doplitku svého —, neodvislé! Ze pocit mé absolutnosti jest u mne tak mohutny a
vSevladny, Ze oderval se ode vSeho toho stada lidskych instinkti a myslencicek a zije samostatnym, hvézdnym
zivotem! Ze traituje supremné vse jen jako své hiicky! Ze sebe vétsi ,redlni” nezdary nemohou jim sebe méné
pohnout, — vzdyt' jest u mne predpokladem vseho, essenci mé bytosti! A zde je téz zdroj mé filosofie, mych
nemalych novot, prevraceni vsech filosofickych, logickych, noetickych, psychologickych hodnot na lic —, ne na
ruby, na ruby pfevratil podstatu ducha dosud Zalostny lidsky duch! — ,stvofeni druhého vesmiru®, — v kazdé
myslence spi hluboko novy, nezrozeny ,,ves“mir, myslenky jsou jen spermatozoa vesmiru —, hodné svinské
spermatozoon splodilo tento kosmos . . . Nenechme se odstrasit trilionky (vzhledem k nekonecnosti je centilion —
nulla) jeho hvézdicek, — jen state¢nost, Nejvyssi Statecnost! — a ani tfisku neuzii ¢lovek pred sebou, jez by mu
byla piekazkou, aby byl — Vs§im; vSechnu dosavadni kulturu vidét jako Zalostny abortus exkrement Zalostného
mrzéka, jimz je lidsky, ssavci duch!... — Tedy pocit své vitéznosti, ucim, je prius, causa, vitézeni samo
posterius, effectus — sebeaffirmace .. Na otazku Vasi: jak mozno citit se stale vitézicim, kdyz stale nutné
podléham? — odpovidam, Ze vlastné pro mne neexistuje, neb aspon je pro mne né¢im velmi vedlej$im. Prosté
musim se tim citit, jednou to jest, ergo je to odivodnéné; ,,jak™ — otazka pro pouhé theoretiky, cumily a cmuchaly
ducha . .. Napsal jsem kdesi: Vict. Aet., v pocatcich svych, znac¢i Cesky ,,vécné biti“. Sestavam ted’ in praxi
LLemeEr jen z porazek, — ale ani po nejstrasnéj$im dni nejevi az do usnuti mtij komandujici pocit nejnepatrnéjsi
odklon od své vertikalni, — vé¢né vzpiimené polohy; ma vile nemtize byt za zadnych okolnosti ani o milimetr
ohnuta, tim méné¢ zlomena, — ma absolutn¢ komandujici Viile!

Tedy: v ryzim stavu je 1. pocit Své souverainety stale slunecné jasny, 2. vitézeni absolutni. U ¢loveka
mize byt pocit ten jen velmi slaby, kalny, i znetvotfeny, vice méné pieryvany a vitézeni jen partiellni, pokud je
mozné. Chabému vitézeni odpovida chaby pocit vitéznosti a naopak, obé hodi se dobie k sobg, celek je velmi,
velmi nedokonaly, ale pfece jen, jak uvedeno, musi byt nazvan Véénym Vitézstvim . . Kdo stavem timto je, — citi
to tak, Ze nepochybuje; kdo neni; bude vidét ve vSem jen 1’amas des contradictions, des absurdités . . I ten chaby
pocit ¢ini ubohého lidského plaze permanentné vzneSenym; a i pouze casté vitézeni, ba 1 vitézstvi jen tu a tam
postacuje k udrzovani, ziveni, rozdmychovani vééné¢ho plamene nalady té, — akcentuju poznovu, Ze ,realni“
vitézeni je pouze sebeaffirmaci zdkladniho stavu, kterd by snad mohla za okolnosti viibec schazet .. Postaci i
pouhy povzneseny boj, — boj takovy i uz CasteCnym vitézenim, — misto vitézeni, aby pocit svrchovanosti byl
dostatecné ziven . .; ale v krajnim ptipadé on ani ziven byt nepotiebuje, — v., co napsano o ,,vééném biti“. . Co
mohu zde, — v téchto strasnych obla¢nych oblastech, kde ztraci vladu lidskd myslenka, ma ji jen pocit —, nez ze
jsem spokojen! . .. — AvSak Vy stojite, pravem na zodpovézeni své otazky: jak mozno citit se stale vitéznym,
kdyz nutn¢ stale podléhdme —! Odpovidam ted: 1. Ponévadz, jak feCeno, pocit ten jest u cloveka, jeho
schopného, zdkladem vseho, — a vselika kritika prestava! 2. Ponévadz pocity mohou existovat bez racionellni
pric¢iny; ponévadz jsou podstatné nelogické (zvlasté pocit své souverainety: kdo neznd po kazdém vétSim
vitézstvi jisty pocit své bozskosti?); ponévadz — tieba se obelhavaji, — ponévadz na pi. vSichni lidé citi se
moudrymi, poctivymi, ackoli notoricky jsou skoro vesmés idioti a friponi —; ponévadz i tomuto nizkému
sebeklamu je podstata svéta homogenni, — jezto pravé metafysika je domainou Illuse — atd. 3. Reknu-li ,jsem
Vict. Aet.”, myslim si pod tim ,Jsem V. Aet.:“ zvifeci ja je zde transcendentalné pfeménéno v Bozi Ja, — a



absolutné jiné, transcendentalni nazirani a hodnoceni zavladne vSude! zemé dole zmizi, namitka o ,,realnim
vitézeni* stane se neporozumitelnou, nastane nevidéni, zhasnuti toho, ¢emu fikd zvife ,realita®, nebot’ vse
zmenilo se v uniformni Zafi . . Tento stav je stav extase v dozvucich, G¢incich jejich, — postextase, petrifikovana
extase; trva u mne vice mén¢ stale — jsem jim. — Postextase je nesmirné slabsi a necistsi, nez vlastni blesk extase,
ale pfedpokladd ohromnou zasobu bleskd téch v diivéjSich generacich, — neboli v mych Zivotech pted timto
narozenim; jest nadextasi . . . Cetné a nes¢etné dal§i déivody a vyvody byly by zde mozny. Vsak jsme zde viude
v nejspodnéjsim infernu abstrakce, na hranicich sdélitelnosti i pochopitelnosti.

Avsak: z dosavadniho mohlo by se zdat, Ze nejen moznost stdlého vitézeni u ¢loveéka naprosto vylucuju,
ale 1, ze to s vitézenim musi u ného vypadat nanejvys bledé. Ale schvalng, zaludné jsem si to popfal, maje jesté
hlavni trumf v ruce. Tvrdim, Ze ¢lovék muze, tieba ne ,,absolutné v kazdém smyslu® (str. 3, f. 10 s dola)®, prece
jen v jednom smyslu stdle, véené vitézit, — a sice predevsim lhostejnosti ke vSemu, — a dale viibec vznesenym
filosofickym nazirdnim —: VStipenou, stale pfitomnou myslenkou, — hlavné pfi kazdém nezdaru — vzdyt je
naprosto jedno, skoncuji-li tuto bidnou véc — jako vSecko — tak, jak pravé chei, — tohle vSe nic neznamena, —
stojim bozsky nade v§i tou havéti, vnéjsich i vnitinich stineckd; — a, at’ stane se cokoli, nic mné nemtize ve
véénosti $kodit, vS§e mné v ni jen prospiva, — jako zlaté jen kapky pada mné vse do klina, co se jen piihodi . .; pro
korrelaci positivity a negativity znaci kazda strast totéz, co slast, porazka, totéz, co vitézstvi, — i kdyz podléham
ja, vitezim Ja! je naprosto vylouceno nezvitezit kdykoli! nevitézit Bohu, jenz vSechno chtél, jenz vSechno chce,
jehoz Véené Glorioly paprsky jest jen vSe a ni¢im jinym, jenz sam neni nicim jinym, nez Svou viastni Zari! — Jiz
jedind, mne vzdy pfitomna myslenka: , Nezalezi na tom, dosahnu-li zde a v8ude svého cile®, jest, pii kazdém
svém, tfeba dost matném vynoteni, vzdy vitézstvim, — vylucujic podstatou svou pro vzdy moznost porazky —:
vysledek jeji je tentyz, jako pfi ,redlnim vitézstvi‘: tentyz pocit, ulehéeni a osvobozeni, uspokojeni a triumfu!
Vsak co pravim tentyz: vys$si! Vice, nez ten, kdo néco ma, ma ten, kdo toho nepotiebuje; vice jesté, nez ten, kdo
néco pifemohl, pfemohl to ten, kdo dovedl tim opovrhnout; kdo v§im vskutku opovrhl, ptemohl vSe na veéky, —
jest Véénym Vitézstvim . . . Nejvyssi Opovrzeni a Nejvyssi Laska je jedno t¢lo; Nejvyssi Laska a Nejvyssi Vile
— téZ jedno télo; Sebeobjetim zovu je, — a véta: Buih neni ni¢im jinym, nez Svou vlastni Zari (Bth je vzdy jen Ja
— existuje totiZ jen v prvni osob¢) — jest nejvlastnéjsim Sebeobjetim . . . Kdo od obycejné adiaforistni lhostejnosti
povznese se do Nejvyssi Lhostejnosti — Opovrzeni — Lasky ke hledéni na Ve sub specie Divini Splendoris, ten
pfi myslenkach téch neciti pouze ,,ulehceni®, ale vé¢nou lehkost, ne pouze osvobozeni, ale vé¢nou svobodu; ne
pouze ,,uspokojeni®, ale vénou blazenost — — vécny triumf pocitu Své Absolutnosti; a uzfi, ze ,,realni vitézeni*
je ¢imsi velmi ubohym vedle tohoto — v moci ¢lovéka vzdy stojiciho vitézeni psychologického, filosofického,
Boziho. Nejryzejsi stav Victoriae Aeternae je synthesou obého: hrubé materiellniho a nanejvys spirituellniho
vitézeni; vysledni produkt je parole: nic jiného ne€init, nez vSe jen souverainné pohravaveé se smichem zna-
silfiovat, — sebe tim affirmovat — vitézeni k vuli vitézeni bez starosti o vysledek kazdé té akce — —; — teprve tato
lhostejnost podmiiiuje i garantuje absolutni Bozi vitézeni. — Clovék, podléhajici vn&jiku i vnitiku stale a nutné,
stale a nutné¢ mize, — per ludibrionismum — nad nim vitézit lhostejnosti — opovrzenim — laskou — Sebeobjetim.
Vitipte si jen jednu myslenku: nic to vSe neni! — a jste uz tim aspoit embryo Vécného Vitézstvi.

In summa: Tieba ¢lovek podléha stale a nutné vnéjsku a vnitiku, muze mit pocit stalého vitézeni, protoze
1. pocit ten je primarni, samostatnym zivotem zijici a od praktického vitézeni: svého dopliku jen a
sebeaffirmace, neodvisly; 2. velmi nedokonalému jeho stupni u ¢lovéka odpovida a staci jen partiellni vitézeni,
3. pocity jsou irracionellni a nepotiebuji logické diivodnosti; 4.ja zménilo se transcendentalné¢ v Ja, z ¢ehoz
resultuji zcela jiné perspektivy, — zmizeni ,reality”; 5. vedle nutnosti stdlého podléhani miize ¢loveék zaroven
stale vitézit vzneSenym, filosofickym naziranim na vse. —

8. Zde tkvi v nejhlubsi hloubi zakladni ludibrionistni rozpor: svét je snazici se nesnazeni, nesnazici se
snazeni. Jinak vSak je to rozpor zas jen zdanlivy ba i pouhé nedorozuméni:

Ze jsem se snazil cile, ktery v nesnazeni spo¢iva, dosici, dokud jsem ho nedosahl, — v tom pfece neni
rozpor, naopak samoziejma nutnost: nedosahl jsem jesté nesnazeni se = snazil jsem se.

Néco jin¢ho bylo by snazeni se, at’ jakékoli, po (post) dosazeni cile toho. Ale slovo ,,cele“ vyvraci cele
Vasi namitku: nedosahl-li jsem nesnazeni cele, znamena to piec, Ze Casteén¢ jesté se snazim, ze mam k tomuto
snazeni logicky pravo. — Snazit se po naprostém nesnazeni je mému stavu polovicéniho nesnazeni jedinym
dovolenym snazenim . .; ludibr.! . .

Vlastni — a zase zdanlivy — mij rozpor, ktery dal snad prvni podnét k namitce vasi, je snad: S jedné strany
akcentuju sice stale, Ze jsem jen mizern¢ zarodeénim Bozim stavem, s druh¢é v§ak mluvim casto tak hrd¢, ze zdat
by se mohlo, Ze povazuju se zail v jeho ryzém stavu. Mluvim-li tak, ma to vsak jen ptivod: 1. v zakofenéném
védomi, ze — no! v drobtu hostie je cely Christus; 2. v nechuti k ¢astym omezovanim a vyhradam, které Cini fec a

6 Viz str. 7, fadek 6 shora této knihy.



knihy degoutantni; 3. v jistém hyperbolisujicim opojeni, odpustitelném snad u toho, kdo dosahl netusen¢ho,
tteba ne cele, piec aspon tak, jak nedoufal. —

Dodavam jesté, Ze snaZe se o celé nesnazeni, zaroven, — jak stav polovi¢niho nesnazeni s sebou Certovsky
nese — zdrovern se o n¢ nesnazim . . . Kontradikcionista je strasny — ne oboj- — tisicizivelnik . .; nemé&jte s nim
radéji nic! . .

9. Zde jedna se o nedorozuméni, zavinéné mou nepatficnou a chvatnou strucnosti; aspoin pomlcku mél
jsem postavit mezi slova ,stojic* a ,,a“ (str. 4, . 5. s dola)7; slovem ,,v&¢né“ totiz vyhoupl jsem se ndahle od
popisovani docasného mého stavu ke stavu Mému vécnému, — symbolisuje zdroven tim ponékud stav docasny,
jenz jest jen jednim, velmi neistym pfipadem cisté¢ho stavu vééného, — kie€e Bozi . .; tak trochu pars pro toto . .
Tento stav si v&cné pieju, jeho nyné&jsi Spinavou formu chci prekonat, — zaroven ovsem to nechtéje (v. konec
§ 81

10. O tom na konci toh. listu!

11. Se stanoviska mé ,panrealisace” (v. posledni kapit. prvn. dilu mého spisu), Bozi omnipotence,
supremacie vile a jeji jedinosti a jinych bodi mé filosofie odpovidam: pocal jsem timto zivotem zit, protoze
Jsem chtél; pfesné v okamzik, kdy Jsem chtél; Zivot tento jest jen pfesné provedeni n€kdejstho Mého jistého
planu, tedy Vim, pro¢€ jej ziju; prerusim-li jej, Budu, kdykoli se Mn¢ zlibi, jej, ipsissimum, dale zit, od okamziku
jeho pferuseni az do smrti marasmem, — a jindy ke vSem myslitelnym jinym smrtim, milionkrat, ve vSech
moznych jeho modulacich a variacich, — stejné jako budu zit zivoty vSech jen myslitelnych jezkl, destovek,
jedli, hor ve v§ech moznych jejich modulacich a variacich. A co jesté vice uci zde ma filosofie! . . . Nad silu mé
abs. k. viile to jest (v. jeji definici, st. 1, . 19 s d.)*, ale ne nad silu (Mé) Bozi Viile, Vemoci, ktera di: ,,Suprema
naturae lex Mea Voluntas®, — i ,,sic volo, sic iubeo, stet pro ratione voluntas“! vse, co se déje, jest jen nasledek
vile, — pojmy vile a pfi¢ina jsou zcela identické! a tedy ma kazda vile za nasledek nutné své uskutecnéni, —
voila jediny pfirodni zakon! Na otazku: ,pro¢ je tato nebo ona tva theorie pravdou!* postaci mné uplné odpoved’:
»protoze tomu chci“! To plati excellentné prave o panrealisaci: ,,¢im ji dokazujes?* —: ,.tim, ze Chci byt VSim!* —
jiného dikazu netieba, — ¢imz neni feceno, ze ho zde neni.

12. ,,Genialnim* sebeklamem je svét; a je nejvyssim Silenstvim, milionkrat vétSim, nez kazdé, s nimz se u
lidi setkdvame; v tomto nezmérném stupni pravé jeho nejuzasnéj$i hodnota. Biih a nejnepiedstavitelngjsi
Silenstvi jsou identica . . .

,,Nevidét zadny problém nad sebou je bezmala jen negativni vyraz ludibrionistni véty: svét jest absolutni
hiicka Své absolutni vile; je v jadru svém mou velkou pravdou: pojem viile stoji nad pojmem pravda. Citéni se
absolutnim panem nade vS§im, t.j. nade vSemi svymi mySlenkami, t.j. i nad t. zv. logikou; pouhé nasilnické
souverainni pohravani s nimi, délani s nimi, co je /ibo; citit se panem pravdy; ,,problém™ — jen sviidny popud ke
znasilnéni; hledim na problémy, jako muz na Zenu hledi, ji miluje; jako Zena na muze hledi, jej miluje, tak
hledélo na né dosud lidstvo; mé velké novateurstvi zde; predpokladem piekonani logiky v metalogiku, t.j.
deifikace alogicit, ,,absurdnosti®, kontradikci, na zakladé konsequentni, ,,divoké* skepse ... Je-li jen jedna
objektivni pravda mimo mne, — nade mnou, jsem do vécnosti v okovech . . Otrok — Pan — zakladni alternativa
¢loveéka; mij nazor lisi se ode vSech tim, ze Cini ¢lovéka Panem, t.j. absolutnim panem ducha, tot’ jadro
metalogického ludibrionismu; — Pan je u kiest'ana synonymum Boha. — Mate pravdu, Ze je to izasné.

Zcela jist¢ zfel jsem pied desetitisiciletimi problémy nad sebou stejné, jako dnes kazdy p. Novéak a
Svoboda. V tomto zivoté, dokud nestanul jsem na nynéj$im svém stanovisku, vidival jsem je téz nad sebou svym
otrockym lidskym, povrchovym zrakem; svym hlubokym zrakem temné vzdy pod sebou; ,,byl jsem stavem tim
v jadru a temn¢ vzdy* — psano v mém srpnovém listu.

Dvakrat podtrhl jste ,.kdysi“. Rozumim-li tomu, znaéi to, Ze toto ,.kdysi jste zfel atd.“ je pouze jisty
plachy predpoklad nasledujiciho hlavniho tvrzeni, Ze mtj nazor sfoji na byvalych problémech atd. Tomuto pak
nazoru, a redukujete tedy mé nynéjsi ,,vidéni pod sebou* na diivéjsi ,,nad”, Cinice z onoho jen jakysi kuriosni
speciellni pfipad tohoto. Ja tvrdim: Nejen ze vyssi povstava myslitelné vzdy jen z nizsiho, ale, ve smyslu polarity
a hlavné¢ ludibriosity svéta vse povstdva ze svého opaku, — den z noci, slabost ze sily, ohyzdnost z krasy, Stésti
z nestésti etc. Je zde ovSem v hloubce rozpor, ale kontradikcionistné ludibrionistni, t. j. véc dokazujici. Mij
nynéjsi nazor stoji na diivéj$im opacném: tim je dokazan.

Od namitky: stoji etc. Cinite dalsi krok: tvrdice, Ze s problemy, na nichz dnes stojim, dostatecné jsem se
nevyporadal, soudite, Ze zaujmul jsem k nim ,,stanoviska “, a to neodiivodnénd. Rozumim tomu takto: zaujal
jsem libovolné stanoviska libovolnd, jedna z mnohych moznych, bez odivodnéni si, pro¢ pravé je a ne jina;
zvlasté pak proto tieba zvat je neodiivodnénymi, Ze ambicionuji naprostou pravdivost.

7 Viz str. 2, fadek 4 shora
8 Viz str. 4, fadek 8 zdola.



S hlediska, ze existuje, vyloZena je mimo nas ,,objektivni pravda®, jest essentiellné nemozno vyporadat se
asponn minimalné obstojné s jakymkoli problemem, — ponévadz je celd tato véc pochybenou tendenci. V tom
smyslu nerozfesil jsem si ani jediny problem — jsou tu podstatné neroziesitelné, nefesitelné; sta jich nutno zde
beze vseho preskocit, — z kazdé useknuté hydii hlavy vyrostou dvé, — na namitku, Ze jedna se zde jen o problémy
kardinalni, jest odpovéd’, Ze i jich je bezpocdet; ledabylosti je vSechno lidské mysleni, je ¢lovek, je podminka
zivota: mysSleni jest jednani, t. j. nepfemyslivost, libovolnost, slepost, ledabylost; své problémy odbyli ledabyle
filosofové vSichni, — diikkazem ohromny blazinec, jimz dosavadni filosofie. Vyporadat se vskutku s jedinym jen
problemem znaci poznat vse, byt VSevédoucim .. J& vyporadal jsem se sjednim (sequitur — —), sjednim
zvlastnim a velmi zvlastné: jsou-li pak viibec problémy? .. pfesnéji: s otazkou absolutni skepse, nejistoty —
volnosti; a dosel jsem k resultatu, ze problému viibec neni, protoze vse je pravda (neboli lez) — sive Zat (neboli
jsou jen mou latkou k modelovani, znasililovani, pohravani si. UcCinil jsem sfingu a zahaleny obraz v Saidé
svymi loutkami ke hrani . . Ale tim se vSe zcela, stra$né zméni . . .

[Namitnete snad, ze hledim vSude (na pf. tam, kde mluvim o skutecném vypotadani se jen sjednim
problémem) na predmét s hlediska pfili§ absolutniho, metafysického, Vy, po kriticku, s hlediska realniho, rela-
tivniho. Ale pfed zakladni nejistotou, irracionalitou, nedokonalosti je kazda relativni jistota, nepieskakovani,
neledabylost stejn¢ nicotna. A vSe realistni jest jen relativni, Gplné neuplné, animalni neboli stupidni, —
antifilosofické. Jen v absolutné absolutnim nazirani spociva filosofie neboli metafysika. Snaha po absolutnim
vede vSude ke strasnym nedokonalostem, pro lidi sméSnostem; ale vse realni — relativni je piede trinem jejim
stejné nedokonalé, pro bohy smésné, — jest jedind naprosta zdanlivost a zovou ji ,realnost —; ,jsi jen bludny
poutnik na zemi“, piSe Wertherovi Wilhelm; ,,a jste vy vic?* odpovidda Werther; analogicky: ,,Athefiané
odsoudili t&é, Sokrate, k smrti!“ ,,A je pfiroda“. ,,Pravdy” nedosdhnete, nepfiblizite se k ni ani o pid’, &iiite co
checete, — nebot’ neni cile toho! Nuze hled’te asponn dosdhnout co nejvétsi grandiosity, — a tou je ludibrio-
egosolismus, egodeismus . . Ale tim dostal jste ,,pravdu‘ pod sebe . .]

Analogicky plati diive fecené o libovolném zaujmuti stanoviska. S hlediska ,,objektivni pravdy“ je
zaujmuti to, — at’ uz kiiklavéji nebo nendpadnéji — neodiivodnéné vzdy a vzdy vadou. Ktery kdy filosof je
nezaujal? Ktery pfinesl lidstvu ,pravdu“? a jakym dojmem to vse pilisobi? odpovédéno uz: dojmem blazince.
S hlediska ludibrionistniho je zaujmuti stanoviska naopak ptikazem, podstatou, samoziejmosti . .; mysleni = ¢in,
— rozhodnuti se pro néco urcitého, libovolné, — volné . . Ovsem distinguendum est: mezi takovym vzneSenym,
vSekomandujicim zaujimanim stanoviska a mezi vselijakym zbabélym, ukvapenym, sebeklamavym. Nechci se
absolvovat od druhého; co se zakladnich a i jinych otazek tyce, zda se mné, ze mij absolutné komandujici
instinkt, — ktery vzdy, tfeba temng, byl tim, co vladlo —, volil zpravidla sebe dlstojné, t. j. m. j. pfisné, logicky,
spravedlive, affektim nepodléhaje; samoziejmé je pii tom filosofie ma néco nanejvys zarode¢ného (v. § 7).

Uvadéné priklady mého zaujimani stanoviska nepovazuju za nebezpecné.

A. These: jsou jen minéni o vécich, véci spocivaji v minénich o vécich, — ze je zaujmutim stanoviska?
Rekl bych, 7e samoziejmou pravdou . . Rozuméti tfeba pod ni vlastné totéz, co: svét je védomi = mysleni —
souzeni, minéni, existimace, — vSe au fond totéz! A Ze svét je védomim (,,substantia cogitans®), je rovnéz
samoziejmo z ¢etnych divodu, z ¢asti a uz dostatecné v knize mé uvedenych; popularni, pfi tom nejpiesveéd-
¢ivejsi argument: naprosta neptedstavitelnost jiné jsoucnosti, nez védomi, — kdybyste zcela beze snt spal tieba
celou véénost — neznamenalo by to pro Vas absolutni nicotu, nebylo by Vam zcela lhostejno, zastavil-li by se
tlukot Vaseho srdce, nebylo by to pro Vas zhola totéz, jako kdyby bilo in saecula saeculorum? — Neni zde
druhych (vyjma ludibrionistnich) moznosti, nestojim tedy na stanovisku k problemu, ale v problemu .. Nejste
dosud dosti proniknut filosofickym idealismem, — hinc plurimae lacrimae . . . — ,,Stavite*. Jak slovo to myslite,
do nuanci vidét nemohu; ale n&jak femeslné jsem nikdy nestavél. Rekl bych, Zze dospél jsem ke viem svym
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myslenkam ,,intuitivné®, kdybych tento protivny pojem ,.intuice* nepovazoval od jakziva za jeden z nejpovrch-
k nerozeznani slabounky —: povstanou ,,samy sebou z ptfedchoziho agglomeratu mentalnich stavu — a jsou
vytlateny na povrch ,,vili®; téetiho zdroje neni . .. Jsou-li zdroje ty Cisté, vytryskne z nich myslenka Cistd a
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dobra, — ,,povstane intuitivné®, pravi se v mnohych ptipadech; v opaéném piipadé povstane femeslné, strojené,
,stavéng* atd. Cist& povstala ve mné i idea: Absolutum miize spoéivat jen ve védomi Absoluta, — idea rovnéz
samoziejma jako véta: proti vetsi strané v trianglu musi lezet vetSi uhel, nez proti mensi; ani mne pii jeji
ktistalové samoziejmosti nenapadlo myslit na thesi: véci spocivaji jen v minénich o vécich, teprve pozdéji
uvédomil jsem si snad pfibuznost obou téch pravd. —

B. Véta zni: ,,Blih nepoznava, vi*; kdo vi, Ze vse, ze absolutné vsechny kontradikce jsou pravdou, vi vie a
jest aspont embryo Boha. — Pozor na slova: Ze vse! Ze vie jest pravdou — Bozi Pravdou, Bozi, Nejvyssim
Svétlem; bylo vyiceno uz mnohokrat; ale nikdo nevyvodil z tohoto ,,vSe* radikalni, samoziejmé konsequence,
tedy hlavné to, co nasleduje: Ze vSechny kontradikce jsou pravdou. Odstrasil kazdého zaklad logiky: lex
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contradictionis; ja povazuju za zasluhu, ze jsem toto idiotské straSidlo animality ptfekonal svym kontradik-
cionismem, metalogismem, t.j. logickym naziranim, basujicim na hrizném faktu alogicity, tedy absolutni
bezcennosti logiky. Zde teprve pocind Bozi filosofie, zde velké rozhrani, poc¢atek nového letopoctu lidského
ducha: prekonani staré zotrocujici logiky . . — Ono ,,Ze ve* mize zmirnit V4§ dojem, jimz na Vas a na kazdého
musi pasobiti tvrzeni, ze vSechny kontradikce jsou pravdou, na pf. Ze tento papir je zcela bily a zaroven zcela
¢erveny. Tvrzeni to jest jednou ze zdanlivé nejblaznivéjsich vét mé filosofie . .; ale Velkou Pravdu dluzno hledat
vzdy tam, kde se ¢lovek zprvu s hriizou a posméchem odvraci; ¢im vétsi posméch a hrtiza, tim vétsi pravda strmi
tu pfed nami, zahalena oblaky .. Véta ,,opak vseho je pravdou® (siln€jsi vyjadieni kontradikce, Ze ,,vSechny
kontradikce jsou pravdou®) znamena na pf.: je pravda, Ze se zemé netoCi kol své osy stejné jako je pravda, Ze se
kol ni toci; tvrdim, Ze tomu tak je, doslovné, tieba v odlehlych, divnych, sublimnich smyslech, jdu zde jako
vSude do nejkrajnéjsich krajnosti, — beze strachu, véda, ze ¢lovek pfi absolutni absurdnosti svého ducha nema co
ztratit; ponékud vice o tomto ve zminéném listu dru % * % o illusionismu! — Pfedbézné jednd se zde hlavné o
problemy metafysické a Cife psychologické; zde mizi zdanliva absurdita pii pohledu ponékud jen bliz§im. Vse je
contradictio: vSe je lez: tedy i pravda = lez: tedy lez = pravda: tedy vSe je pravda: tedy i vSechny kontradikce
jsou pravdou. Raisonnovani ,,samoziejmé“, ale nikdo nenachazi odvahu k akceptovani jejich resultati a
konsequenci; kdo vSak ji naSel, pfed tim oteviela se neznama demantova kralovstvi ducha, nadmysleni,
budoucnosti. Hlavni dogma dosavadniho logického, t.j. zvifeciho nazoru: svét je z pola positivni (pravdivy,
dobry atd.) a zpola negativni (1zivy, Spatny . . .); svét je Zare, — jedina nekone¢na, uniformni Zate, Bozi Zate:
hlavni véta metalogiky, t. j. logiky bozské, — revoluce revoluci, stojici nezmérné nad ,,Zivotem* a jeho dobyt¢i
hodnoceni, ,jednani ,,zajmy . . . Svét jako Zaf! a klic¢em do tohoto nebe je these: opak vseho je pravdou.

Prozatim dost o ni. Z feéeného v8ak uz dost vidno, Ze neni ani ona zaujmutim néjakého stanoviska, ale
postulatem ¢iré logiky, — vyS$§im vyrazem nesporné véty: svét jest odporovani si. Mohl byste fici: mohl jste
zaujmout stanovisko jiné: vSechny kontradikce jsou 1zi. Ale tot’ zcela fotéz, co: — jsou pravdou. Muj absolutni
identismus; v konéinach kontradikcionismu nema pojem ,,vice stanovisek® vlastné smysl.

Opravnénost nezfit problemy nad sebou stavim, jak uz uvedeno, v posledni instanci na zakladni vété
ludibrionismu.

,,Odkud vim —?* — t¢Z odpovédéno: protoze these: v. k. j. p. je kategorickym postulatem ,,logiky.*

Nadherné konsequentni a nadherné je to, co nasleduje: je-li opak vseho pravdou, pak je pravdou, Ze opak
vseho neni pravdou. Dotkl jste se vnitfniho nervu mého konsequentniho kontradikcionismu: odpor kontradik-
cionistu nevyvraci — dokazuje jeho véc, — leZi to v jeho podstaté; jste na prahu metalogismu — néceho ovSem, co
se dosavadni logice zda absurdnim . .; ale jina athmosfera, jiné plice; a do labyrinthti dalSich Vasich namitek a
odpord — musite vniknout sam, — véc nenecha se témét vyjadrit ¢asto, tim méné druhému pochopitelnou ucinit.
Cesta k volnosti zde! nenechat se ni¢im odstrasit, ani svymi pochybami ani nejkolosalngj$imi ,,absurdnostmi,
tim méné usklibanim hlupct; jim mozno jen fici, chceme-li kondescendovat: ,,nedavejte vinu mné®, obratte se
na sv&t neboli mysleni, které je absurdum, kontradikce, sofisma od narozeni; ja jsem svét nestvoril, — — tfeba
stvofil jsem jej Ja. —

10. Nevéda, co praveé nejvice pral byste si zvédét, rozhodl jsem se podat zde jisty extrakt svého filoso-
fického nazoru. Co nejkratsi, nedokonaly a neuplny, suchy a temny; jist€¢ Vas neuspokoji, these jeho budou se
Vam asi zdat nasilnymi a libovolnymi, malo vyznamnymi, malo originellnimi . .; z ¢asti bude to klam. . ;
jednotlivosti mé soustavy jisté, — jak byva — vice by zajimaly; vSak nutno podat pfedem nejvseobecnéjsi. Obtize,
spojené s podavanim extraktd takovych jsou téméf nepickonatelné, extrakty samy nezazivné; a nic pfijemného
ukazovat sebe jako vylisovany kvét, mumii, skelet, stin, které divak zaméni vice méné za mne vlastniho . .
Nadgéji se vsak, ze najdete tu aspon nékolik objasiiujicich paprski a Ze nakreslite si snad uz, s pomoci v§ech diive
Vam ukazanych ulomki mé filosofie, jakysi miniaturni, nejasny a necely, ale pfece jen trochu podobny jeji
obrazek. Jinak — nutno cekat.

Pro kruhovost svéta neboli mysleni jest jednostejno, odkud filosofie vyjde; a opakuju, Ze nutno se vzdy
pro vychodisko své libovolné volné rozhodnout, odhodlat . . To, jez zvolil jsem zde, jakoz i nasledujici linie
postupu nejsou tim nejlep$im; imperatorské povaze ludibrionistniho egosolismu neodpovidaji; jsou vsak
relativné pristupnéjsiho; Pocateéni these vyzadovaly by ovSem, — vzhledem k oné circulosité fetézu mysleni —,
ptredeslani ¢etnych mych logickych, noetickych, metafysickych doktrin: tak kontradikcionismu a metalogismu a
existimismu, tak axiomatu ,,svét je védomi®, tak vyty¢eni a podepfeni egosolismu aj. Ale k dobrému pochopeni
téchto praemiss tieba by bylo praemittovat recipro¢né ony vychodiskové these, — jejich konsequence; svét je
kruh. Mozno celku porozumét teprve po celkovém orientovani se, teprve celkovému pohledu s hiiry. —

NuZe vychazim od otazky: Co je toto vSe? (plati za nejvlastnéjsi svétovy problem, — ale mozno se diive —
dale tazati: existuje toto v§e? nebo: ma otazka: co to je? vubec smysl? — atd.) Jedina poctiva kone¢na odpoved’:
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Absolutni, podstatna Nejistota. (Ne prakticka, relativni — vzhledem k ¢lovéku — odstranitelna: ale nejistota viibec
— vzhledem k Bohu —, nejistota jako to, co jedin¢ dano, jako véc o sobé€). To znamend, hluboce: Cokoli —
Volnost . .; svét je quodlibet. (Jak ze slova ,libet” jiz vysvitd, vystoupila zde vedle ,,intellektualniho®, druha
polovice svéta: vile.) Svét je quodlibet = je to, co z ného jeho viile kdykoli miti chce. (Nic neni mimo svét; tedy
ona vule musi byt jeho soucasti, — a hloub: svét a vile jsou identica a zaroven néco od sebe nutn¢ oddéleného, —
ludibrionistni dvojjedinost —; mozZno fici stejné: sveét je to, co sam ze sebe miti chce, jako: vile je to, co sama ze
sebe miti chce . . .) Avsak these tato jest jen jinym vyrazem pro vétu: Viile je vSemocnd, — neboli proste: jest
., Bith “, jest jen Jedno, Absolutni, Summum, Zaf, — a nic mimo to. (Sr. Spinozovo pojeti Boha — ,,substance®. . .;
neni téZ bez zajimavosti srovnat postup tento s procedurou Descartesovou: jako ja i on vychazi ze skepse, jako ja
prese své ,,quodlibet”, tak i on pfese své ,je pense etc. dochazi bezprostiedné jako ja jednim skokem k Bohu;
vsak ma skepse je daleko vaznéjsi a propastnéjsi nez jeho, mé quodlibet logictéjsi a nevyvratnéjsi nez jeho je
,,Sveétového problemu” je ma zékladni véta ludibrionismu: Svet jest absolutni hiicka Své Absolutni viile.

[Je naprosto samoziejmo, Ze pod ,,svétem* myslim to, co jediné je dano (neboli, co fotéz jest: co jedin€ je
mné dano) myslitelno: mé védomi; — Ze v né spadaji vSechny ty mihotavé myslencicky, zvané ,hvézdy®, — je
poznamka pro osly, jimz snad nékdy padne papir tento do ruky. Mé védomi, které tvofi svilj samostatny, aseitni
svet, jenz nepottebuje k vysvétleni svému fantastickou, nesmyslnou, degradujici hypothesu, ze existuji jesté
védomi jind; pro jehoZ unicitu naopak mluvi pfecetné diivody vSech moznych druhti. Véta: S. j. a. h. S. A. v.
nemize téZ mit jinak smyslu, nezZ v mohutnéj$im znéni: Svét je absolutni hiicka Mé Absolutni Vile, — jiz z toho
prostého, hlubokého diivodu, ze vile mluvi vzdy v prvni osob¢: chci! nikdy chce! — jsoucnost dvou ja je
horrendni nonsens — —. Svét — tot’ vSe: kazda castka, jeho musi tedy mluvit: s. j. a. h. M a V., — ale nemohla by,
kdyby, per absurdum existovalo vice védomi, vice ja; rovnézZ nemohou tak mluvit heringové nalozeni v sud¢ — —.
Egosolismus je podminkou ludibrionismu, — ale zaroven je ludibrionismus jednim z dikazii egosolismu . .]

Zde nechat’ se, z procedencnich diivodi, déli mdj myslenkovy proud ve dvé ramena. Svét a Vile jsou
hlavni momenty ludibrionistni véty; fundamentéalni je vSak Vile sc. Bih, — jeji zkoumani bude hlavnim
proudem; zkoumani svéta, sc. pouhé ,latky” Bozi sub specie jeho hfickovosti — proudem poboénim. Helleni
rozeznavali tii oddily filosofie, — zvané jimi nejvice: logika — fysika — ethika. Mohl bych do jisté miry nazvat
dosavadni nastinek logikou (naukou o zakladech ducha), nasledujici ted’” pobo¢ni rameno fysikou (naukou o
svéte), potomni hlavni rameno ethikou (naukou o Bohu).

A. Formulace: Jak vypada svét a vSechny jeho jednotlivosti ve svétle pravdy, Ze vSe jest jen Hrickou?:
Bozi Hrickou, souverainni Bozi Hrou, sublimné spirituellné vSe znasilhujici, v nejdobrodruznéjsi formy
proteovsky metamorfosujici, zdvoj — zdesaterosmysliujicim, v hriizna ptekvapeni Silené zahrocujicim, ve smich
a farci a bouffonstvi roztavujici, aprilem vodici, do nekone¢na klamajici —? (pojmy ,,hficka“ a ,,Saskovstvi* jsou
nerozpojitelny, i slovo ,ludibrium® znaci ,hiicku® a ,.SaSkovstvi“ zaroven). Blizsi recherches v této nesmirné
objemné latce jsou zde nemozny; prenechavam zatim Vam, abyste se pfi vSem tdzal: v éem spocivat mulize
hrickovost toho? a ted”: véc tato, jakozto Hiicka, jest — — co? Bude to snad pro Vas zajimavéjsi, nez kdybych sam
své nahledy o tom pfed Vas vykladal. Dojde se zde k novym poznanim a resultatum dost interessantnim. Véci se
zméni, novy zlaty svét vyzatuje féericky ze starého Sedého, jenz zove se otroctvi, zvyk . . Druhé vnitini slunce
kosmologie tvoii vySetfovani nejzakladnéjSich idei se stanoviska hiickovosti; zde teprve dojde se k nejhlubsim a
nejsmélej$im logickym, noetickym, metalogickym, metafysickym koncepcim, které jsou predpokladem ludibri-
onismu, — svého predpokladu — (v. s. 8, 1. 20 atd s d.))’ Nutno mit zde viude na védomi, Ze lud. saha co nejdale,
nejbezohlednéji, necouvaje pred nejhroznéjsi ,,absurditou”, — vida v ni svijj element; — tak na pf. statuuje, Ze,
jelikoz vSe je hrickou a $askovstvim, je hiickou a Saskovstvim on sam, — avsak i tato konkluse, — avSak i tato — a
kam to vede?...... Patii k jeho podstateé, ze musi sam sebe negovat, byl by vyvracen, kdyby sam sebe
nevyvracel, — tot’ jedno tajemstvi kontradikcionismu, metalogismu, ,,absurdismu‘ . . Podobné neguje i jsoucnost
sama i egotismus i Boha — — V takovychto strasnych podzemnich labyrinthech z labyrinthi je tedy nejvniting;si
kralovstvi ludibrionismu. Pro dnesni lidsky zrak v§ude tam temno a nesmysl a smé$nost; pro novy, bozsky nové

M

vvvvvv

nejabstraktnéjsi problemy ke konkretnéjsimu a konkretnéjsimu, ukazuje v§ude souverainni, ni¢im nepoutajici se
Bozi Hru jako nejvnitingjsi jadro a mysterion problému a véci. No — namatkou: problem: je vile svobodna? o
né&jz si tolik blaznivych vaznych vylamalo zuby, fesi se takto: zaroven zcela jest a zaroven naprosto neni, —
véény humbug, chechtajici se s vysi maloméstacké lidské logice; podobné problémy nekonecnosti a atomicity,
egoismu a morality (chci tim Fici: mystického Ziti ve vSem) atd — vSude jadrem — Zert; problem bolesti:

? Viz str. 11, fadek 7 zdola.
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fond ni¢im — a souétem dal$ich mnohych nicek; vyznam Zzivota: honba za stiny a strkani si jich do kapes, hrani
v karty bez karet v ruce, jablka Tantalova, balvan Sisyfuiv, sud Danaid, krac¢eni mezka za otepi sena, kterou Ital
pred vij pfipevnil, aby zrychloval jeho chizi atd.; kosmos sestavajici praveé z tipytnych koulicek?: Détska hra,
titérna a Silend a blba a — bozska prave proto, Ze prave ona je tak giganticka; ¢loveék?: zvife zaroven nejvyssi a
nejnizsi, — jako genie zaroven nejvyssi a nejnizsi clovék — — —

B. Deologie neboli Bozi praxe. — Analysa pojmu ,,Ma absolutni Vile“. Vyvstane titanskd idea mého

»,Boha“, — Summi, Absoluti, VSeho, Victoriac Aecternae, Nihilentis, Cile, Monstrorum Monstri, Zafe,
Suisplendoris . ., — nejlépe vSak vyjadfuju pojem Boha tim, Ze ponecham na papiru vétsi kus prazdny. —

Vymezeni jeho mné ted’ prominete; jen dva z hlavnich momentt uvedu. 1. Mj Bth je to Nejvyssi, protoze je to
nejnizsi; Zate zari, protoze absolutni Tma, Vse, protoze Nic, pravda, protoze Lez, nejvyssi Blazenost, protoze
nejvyssi Utrpeni, Dokonalost, protoze Ubohost; jeho praedikaty jsou na pf. pes, sviné, idiot, fripon, merde . . .
2. Zkoumajice pojem Boha najdeme jakozto viastni jeho jadro a podstatu — pocit Svého Bozstvi, a zde téz
dojdeme ke kone¢nym resultatim. Biith spociva zcela jen v citéni se Bohem, — tot’ jeho nejvniting;si tajemstvi. A
dojde se k vysledku: pravda pravd nespociva v myslence ,jest Buh®, nybrz ,Jsem Buh“: velmi dilezitd to
distinkce, — velké smifeni myslenky a citéni (i viile), theorie a praxe, objektivity a subjektivity . . . Jelikoz citéni
se Zari vSech zari mize byt jen bezmeznou laskou k Sobé, je pramysterion, je slovo slov — Sebeobjeti . ., precisni
to nazev Boha .. Stra§ny vir pocitu ,,Jsem Bih“ je Sebeobjetim; je dosazeni vseho, je totéz, co véta: svét je
dokonaly, — ni¢eho ted’ a po vécnost netfeba, — vse stoji. . Jelikoz vSak pojem Buh je pfili§ vagni a vSeli¢im
zapachajici, dosadil jsem misto ného pojem Suisplendor: Sva vlastni Zar (t. j. zaf bez téla ji vyzatujiciho — illuse
pouhé . . .; sva svatozal Sebeoslava, hymnus na Sebe, t.j. ludibrionistné: hymnus na hymnus na hymnus in
infinitum . .) — pojem ktery je podivuhodné vyrazem nejen Sebeobjeti, ale i pravdy, ze Buih spociva v citéni se
Bohem. A dospél jsem k nejvyssi viibec vété filosofie a vSeho —: Jsem jen Ma Zar. —

[Ona zahrnuje v sobé vse; niceho mimo ni netfeba. I ludibrionistni véta jest ji podfadéna, jsouc jen
vyrazem jedné stranky Svézare: vSemocnosti; hodi se vSak pro ¢lovéka nejlépe k poznani svéta, — jeji svétlo jest
jesté viditelno zrakiim; Nejhlubsi tajemstvi vSech véci mozno ovSem najit ne v hiickovosti, ale v ,,M¢é Zafi“, —
ale poznani to je transické, nadzemské, ¢loveéku jen nepatrné pfistupné. — Ve sluneénim védomi: J. j. M. Z. a
v ustavicném sebeaffirmujicim nachazeni této Zare v kazdé Své myslence (neboli ,,véci®) je nejvlastnéjsi
podstata, bytnost, ¢innost Boha; jiz i ,,vé¢né vitézeni® je v jistém smyslu jeho allotrion, — jichz dovoluje si
bezpocet . . . Stinova BoZi Praxe jest i clovéku mozna. On mize byt, zcela byt, — a to je nejuzasnéjsi ma doktrina,
— jiz v tomto zivoté Deus, creator omnium! 1 on mize si désnou vétu: J. j. M. Z. vstipit in succum et sanguinem,
ze stane se ona dominujici; i on mize tu a tam, kdy chce, vidét Zafi tu zrcadlit se matné na vsech jednotlivych
vécich; — zvlasté rozhodl-li se neuzavirat s zivotem kompromissi, t. j. pro rychlou smrt v Bozi praxi. Tti jsou
hlavni momenty B. P. u c¢lovéka (neboli tfi hlavni ptikazy mé ethiky): 1. Prejiti lidského ja v Bozi Ja.
2. Intangibilita v§im, co se dé&je: adiafora a ataraxia, nepfani si, nebani se, chténi vSeho a nechténi niceho, vidéni
vseho mimo sebe (protoze v sob&, — — pfisné rozliSovani mezi Svou Viuli, svym pravym Ja, — a vSemi
myslenkami — vécmi = hrackami, které tato mohutna, straSna metafysicka Nestvtra: ludibrionistné jen abstraktni
Vile vidi zcela mimo sebe, pod sebou . .); zanik v§eho animalniho hodnoceni, misto jeho otdzeéek vSude jen
heroicky jedna prosta odpoveéd’: jen M4 Zafe je tato a tato veéc! 3. Sebeobjeti: stalé¢ spocivani ve Své metafysické
nadhefe a tajemstvich, rozplyvani se v sobé, exatické opojovani se sebou, sebeaffimovani, vééné vitézeni,
pohravani si v§im. Ve vété: J. j. M. Z. vSe to troje obsazeno: ,,Ptejiti“ jiz ve slové ,,M¢“, intangibilita v ,jen*,
sebeobjeti v ,,Ma Zar* a vibec ve vSem. — Pfed lety provozoval jsem Bozi praxi vasnivé zbésile, na konec ne
dost uspésné, protoze kompromisné s zivotem: pro sebevrazdu Bozi praxi jsem se nerozhodl; pfes to byla by
mne tfeba kompromisni, vedla k smrti, kdybych ji prozatim nebyl pferusil. Praktikuju ji ted’ jen stinove,
schematicky, pod parolou, — jak v 1ét€ napsano, — Sila! — Néco to je, — aspoit embryo nejvyssiho; s vegetovanim
na zemi necha se to smifit, mozno pfi tom i rtst, az nabude se nova sila k Nejvyssimu.] —

Jsem Vam jesté dluzen dokonceni minulého dopisu, resp. pokyni vzhledem k Vasemu stavu. Ale
ponévadz, — jak jste se mnou souhlasil — byl prvni znich ,ranou do vzduchu®, bojim se, Zze bych se i
nasledujicimi kompromittoval a vy¢kam Vasich dal$ich projevi.

Jesté jednou: odpustte, Ze tak dlouho nechal jsem na produkt tento Cekat, —
avsak stav mij byl posledni dva mésice v kazdém skoro ohledu $patny. Jsem Vam i ﬁ A K/,
dale k sluzbam a pieju si viele, by vSude pred Vami kracelo vitézstvi! adiyay “

Liben, v listopadu a prosinci 1916.
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Draty !

Odpustte, ze odepisuju ne hned a ne tak, jak jste si pal. Odkladal jsem list tento v nadéji, ze budu mit ¢as
a moznost, napsat Vam néco obsazného a obsirného, — neslo to a v nejblizsi dobé neptijde. Jsem piili§ zamést-
nan, nyni hlavné Zurnalistickymi pracemi, takze ani projektovanym filosofickym dilem nemohu se zabyvat;
hloupé to, ale nutné.

Jen n&kolik nejvieobecnéjiich vét o mnd. — Radu let spoival jsem v ,jistotd*, jak co se theoretické
filosofie, tak co se praxe tyce. Jisté pochybnosti, jez se obCas vynofovaly, zaplasil jsem vzdy brzo jako dotérné
mouchy. Ale letos z jara nestalo se tak, — pomalu vryly se do mne jako kliSt'ata , pronikly mne, — a asi 4 mésice
ztravil jsem hlavné v zufivém zapoleni s nimi. Vyhral jsem to na celé ¢afe, — kol 8. srpna; jsem spokojen. Dostal
jsem se vSude dal a vys, nez jsem byl dfiv. Co jsem s poéatku proklinal, zaslouzilo byt Zehnano; tak tomu ostatné
viibec vzdy. VSe, co nas rusi, rusi nas jen z klidu, kazdy vsak klid jest jen ,,lenosti“, nevyvinutim energie, jaka
nam mozna; nic nerusi, nic neSkodi. — Pochybnosti ty vystoupily jak v oboru ,theorie” tak praxe. V féto bylo
diive mou paroli, jak vite, — ,,Sila!“. Dobra, ale ne nejlepsi. Prilisna koncesse animalnimu Zivotu, — nutna abso-
lutnost. A pak nebyla mezi touto praxi a ,,theorii* identita. Nutno jest jen Jedno; ja musi byt svétem; rozlusténi
svétového problemu uz praxi. Dosahl jsem této identity koncem jara, dosahl jsem jednoho Slova, které je v§im,
které je mym jménem, ted’ a po smrti.. — Ale pod touto Jistotou, o niz v hloubi nikdy jsem nepochyboval,
vyskytly se v ¢ervnu jisté theoreticko-filosofické pochybnosti. Ty musily byt odstranény, nez mohl jsem oddat se
vytouzené, nové, vyssi praxi. Jednalo se o dosaZzeni absolutni ,,noetické* jistoty poznani, jez musi byt zaroven
absolutni nejistotou, obého duch, Bih soucasné nezbytné potfebuje; o dosazeni Nadpravdy, ktera by byla
zaroven pravdou a 1zi. Problem trochu tézky, ale Bohu, je-li jim, musi byt i nemozné moznym. Diivéjsi mé
Rozlusténi, které mné po Iéta stacilo, ukazalo se netiplnym. Dalo pofadnou, romantickou praci, nez se zdafilo,
dosadit néco vyssiho na misto toho. T&8i mne, Ze se to stalo v den (8. 8.) a hodinu, dfive k tomu urenou, za
okolnosti krajné nepiiznivych . .. Nabyv Jistoty vénoval jsem nasledujicich nékolik dni koneén& Praxi. Slo to
lépe, nez kdykoli diiv; Nejohromngjsi vstoupilo do zna¢né blizkosti; a seznal jsem, Ze je v tomto mém zivote
dosazitelno zcela. V nékterych ptilhodinach byl jsem Hotovy, byl jsem Hotovosti. Hloupé dost, Ze jsem v nich,
jak jsem mél chut, nepfeseknul tento lidsky zivot. Od té doby se v jistém smyslu nudim. Stav mij nedovoluje,
abych vyvodil konsequence vitézstvi, — nedovoluje bezstarostné Bozi Hrani si, Bozi Smich; musim to zas nechat
diimat. Clovék dochazi cilti unaven a rozdrasan, Ze z nich méalo ma; tim méné, ¢im vétsi byly; ,.tvé plody,
Zarathustro, jsou zralé, ale ty nejsi zraly pro své plody*: ale pro Plod neni ¢lovek v tomto zivoté zraly nikdy . . .
Mij zivot je ted’ hranim si, détinskym a zivajicim, ne Bozim. — Prominte, Ze pravé to, co by Vas nejvice
zajimalo, hlavné asi ono ,,dosaZeni absolutni Jistoty a Nejistoty zaroven®, t. j. definitivni rozlusténi svétového
problemu, poznani Samoziejmosti, — zde schazi. Ale bylo by tieba dlouhého traktatu, aby to bylo aspon
nazna&eno. Ulomky jsou zde ni¢im — kdyZ celek sdm miiZe byt jen Glomkem. Dojde-li jesté k tomu, Ze to sepisu
pro projektovanou knihu, ddm Vam to. — —

I Vase nemoc slouzila jen k tomu, aby vyrus$ila Vas z klidu a dovezla o kus blize k Vagim cilim. Vas klid:
tot’ vasnivé, zimni¢né rotovani myslenek kol sebe, t. j. krajni neklid; Vase ¢innost: tot’ zladéni chaosu, ulehnuti
virt, ztichnuti vétrd, azur, pfimocary pohyb — sila — Klid .. Nevytykejte si ,lenost*: tot pojem vulgu, tot’
sobecky moralni jeduplné odsuzovani druhého; divejte se na Sebe ofima vlastnima, ne o¢ima Svého opovrzeni
hodného neptitele! Neni lenosti, vSe je Cinnosti, svrchovanou ¢innosti; ale ne vzdy ¢innosti uc¢elnou a silnou. Vas
nejvetsi nedostatek je z exuberace vznikla vnitini nerozhodnost a hore¢né oscillovani a vifeni. Vytykejte si
nevyjasnénost, neracionelnost, neodhodlanost, nevytrvalost, neZeleznost, nedostatek roztinajici sily! A nejen
vytykejte si! dejte si silu tu! dejte si pevné uchopujici pést, pést’ vSe rozptylené pevné svazujici! ucinte ze
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svazanych rukou ruce svazujici! Uchvat'te jednotlivé ¢asti Svého ducha, kde nejtepleji citite, moznost plodnych
vitézstvi, — jinak lhostejno, které to budou! — a modelujte je, organisujte, néco urcitého, uvnitf i zevné, z nich
vytvoite! a po ¢asech vykrystallisuje se i duch, jako celek sam sebou v néco urcitého, jasného, radostného. Dat si
sam silu, jen vuli svou vuli, je stejné tézkeé jako prekrasné; nestava se to témer nikdy; i chvata ¢lovéku na pomoc
vnéjSek, hlavné utrpeni; ale ,,pomoc* — jedno z nejosklivéjsich slov! Vase nemoc dala Vam, myslim, silné
rozhodnuti k energické Cinnosti; ale nedala-li i jasné vidéni, prostiedky k realisacim, — pfijde brzo zas né&jaky
novy pomocnik . . ., — nebude-li vile silna dost, aby se bez ného obesla. Nejsiln€jsi rozhodnuti brzo ochabne,
neni-li hned s pocatku podepirano vitézstvimi. Nékolik dobrych vitézstvi potfebuje Vase vile. A k nim potiebuje
predevsim koncentrovani se, — to je uz skoro totozno se silou. —

Velmi casto na Vas s nejvielejsimi sympathiemi myslim.. Jsem tak rad, Ze choroba VaSe dobie
skoncila . . Pozdravuju uctivé milostivou pani. A té§im se, Ze se brzo zas uvidime, — tolik se mn¢ styskava po
nasich rozhovorech!

Vidy Vas o2k ,@;"

Vysocany 2. 9. 19.
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/n'/aau Viad QL nezme}dey

2.2.22

Soustiedi se v jednom slov€, vyjadiujicim myslenku myslenek, stav stavi: Jsem Naprosty =to, Cemu se
fika Buh, t.j. superlativ vSech superlativii; nemyslitelné ¢loveéku v celém dosahu a rozsahu, ale velmi znacné
tusitelné; schazeji slova: Nejvyssi, Nejveétsi, Nejlepsi, Nejzaingjsi — vSechno nic proti tomu TuSeni . . Lidstvo to
vzdy vétrilo v pojmu Boha. Nevédélo vsak, ze Biih = Jsem Biih — ponévadz nemozno zhola nic odlouéit vskutku
od pojmu Ego; kde kdokoli spojoval s ideou ,,Bih* intensivni, vzneSenou predstavu, stalo se to samoziejmé jen
proto, Ze vmichal do toho své ja; kazdy nad ¢lovékem vytyceny idol je ¢lovék sam, jak uz to otfepané: homo
creavit Deum ad imaginem suam — pravi.

Ono slovo nesmi byt zadné bézné lidské; jinak — otrava! Nazveme si je zde, namatkou, tfeba Vigodasi
(zkratka V). Vse v ném obsazeno; ,,netoliko®, co patii k filosofické praxi, ale viibec Vse. V. je mikrokosmus. Kdo
by je dovedl stale si vyslovovat a spojovat s nim vzdy intensivni ideu, nepotieboval by nic vic: byl by stale,
pokud u ¢lovéka tak mozno, Bohem, — tfeba ovSsem Deus minoris gentis. Je to prozatim nemozno. Nutno tomuto
Slovu bliz§im systémem napomahat. Ecce muj:

V (jeho mentalni, eventuellné i vice méné fysické vyslovovani) je zdakladnou jeho. — Z nouze staci i to
k ustaviéné elevaci. —

A ted”: prakticky tieba pfi Bozi praxi rozeznavat tii momenty: 1. Vlastni védomi ,,Jsem Buh* (V) — Sebe-
objeti — v&¢né Dovrseni a Klid a Zaf, 2. To, co je jaksi (pro ubohého ¢lovéka — animala) pfedpokladem toho (pod
tim): Lhostejnost, Opovrzeni v§im, Nedotknutelnost cizim, stoicka adiafora. 3. Co je ,,nad* tim: co nasleduje
jako appendix: Sebeaffirmace ustaviéna, souverainni Pohrdvani vs§im, Victoria Aeterna, — stalé tvofeni svéta
z Niceho . .. — Jako ¢tvrty moment pristupuji k praxi jisté taktické (pro ¢lovéka) necessity. — Ve Vje ovsem
obsazeno jak Sebeobjeti, tak Lhostejnost, tak Sebeaffirmace, tak 4. moment. Ale v praxi nutno ¢lovéku tyto
momenty podskrtnout. — Vzhledem k tomu tedy celkovy system muyj:

LV

I1. 1. Vitezit jen! 2. Nic to vse! 3. Jsem jen Ma Zar. (Ve jest jen Ma Zar), 4. Zde tii pravidla, o nichz za
chvili blize. — Ale vSe to vyzaduje jista vysvétleni —

a) Pofad v mé praxi jest pozménén: diive piijde Sebeaffirmace nez Lhostejnost. Nutné: po kazdém pocitu
M¢ absolutnosti, (ktery je jednou provzdy zékladem, primum), musi nastat vzdy ihned speceténi toho
Sebeaffirmaci, Véénym Vitézenim, — smé$no by bylo, postmittere vZdy odiivodnéni, pro¢ jsem absolutni. Toto
oduvodnéni, scil. Lhostejnost, musi slouzit, tu a tam jen, — jako néco samoziejmého, ale ¢lovéku ciziho, byt
vytazeno, aby V sesililo, krev mu do zil nalilo — u ¢lovéka trpi bohuzel V vzdy anaemii.

b) Co se II. 3. tyce, je to uréitéjsi vytyceni V; je to jeho nejvnitinéjsi jadro (a nejtize praktikovatelné — —
ale pfece); je to Sebeobjeti Sebeobjeti. Idea V je prespiili§ Siroka — Mikrokosmus — fekl jsem, — je tedy v praxi
zahodno néco uréitého z ni vytyéit. Je-li maxima — Jsem jen Ma Zai — prakticky pro ¢lovéka nejvhodnéjsi,
zustava mné dosud otazkou. Maxima: Zaf to vSe! — jednodussi — slouzila mné solidnéji.

¢) Ony tfi maximy (II. 1. 2. 3.) jsou trochu nezvykle vyjadieny. Jen nasledkem dlouholeté zkusenosti. Na
pt.: ma-li pfi vysloveni takové paroly vyvstat slusna idea, musi slovo, na némz hlavni diraz, vysloveno byt
nejdrive (Zar to vse! Nic to vSe! — misto VSe jest jen Zaf, vSe jest nic, stejné misto: Jen vitézit!: Vitezit jen!).
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Dale musi byti takova hesla co nejvice strucnd ..; — ale naopak zvolil jsem pro slovo vSech slov slovo
Ctyfslabiéné — ¢im delsi, tim vice moznosti, aby idea méla ¢as na n¢ se prilepit . . Ale kdo mtize o tom mluvit!

d) Vitezit jen! nejpraktikovatelnéjsi z priSernosti, animalité cizi, které mohly by byt paroli Sebeaffirmace.
— Nic to vse! — osvédcilo se u mne téz jako nejlehéi parole Lhostejnosti. — Myslim, ze jsem Vam kdysi napsal,
jaky je vyznam maximy: Jsem jen Ma Zai: Jen ma gloriola, jen hymnus na Mne, t.j. hymnus na hymnus na
hymnus atd. Jadro svéta; paradoxni a absurdni; proto pravdou.

e) Pfi II. 1. rozeznavam nékolik podpravidel, — tfi — aby cloveéku bylo Véené Vitézeni pokud mozno
umozneno:

o) Co je vitézstvi? dosazeni cile. Umét vzdy dosahnout cile, ktery pravé mam: v tom vse: zdravi, Stésti,
bozi pozehnani. Vitézstvi jedin€ hoji, jeding hieje, jedin€ Cini vzneSenym; je vSelék; je vse; proto je Buh Victoria
ohromném thematu §ifit. Musim jen fici, Ze parole ma zde je prosté: Cil! Ja s timto slovem spojuju uz ideu: Cile
dosahnout! — a co dulezito: cil, ktery pravé temné mam, si svétle najit. Je totiz pri¢inou nejvetsi Casti slabosti,
haesitaci, oscillovani, Ze nevim, co je pravé mym cilem, co je pfi¢inou mého trouble . . feknu-li paroli: Cil! —
nejdrive silné vyjasnim si, co chci (rozumi se, ze jde tu ponejvice o Ciré intellektualni cile, ne o vSelijaké
praktické svinstvo, které zadnych method nepotiebuje, stejné jako pes nebo zelva, pfi svém jednani); ddle:
znam-li, co chci, — druhy stupeii: myslenim najit prostiedky k cili: celou véc hledét vidét; vidim-li ji, vyvstane
myslenka — rozhodnuti (celek jsou tato dvé slova uz): toto je prava cesta k cili (jsou zde ovSem je$té stra§né
nuance); a ddle: toto rozhodnuti proménit v ¢in. Toto troje — tot’ silné jedndni (u lidi odehrava se to vse
instinktivn€¢). Mozno prvni (— najiti cile —) s druhym (prostfedky k nému a nalezeni jich) spfahnout v jedno:
v mysleni, — a vedle toho postavit tfeti: ¢in — Mysli vzdy jasné o celé véci — a to, co se ti nejlepsi zda, razné
vykonej: tot’ cela ,energie*: ,,Alles kann der Edle leisten, der versteht’s und rasch ergreift (Goethe). Clovék
musi, mize se stat jednaci masinou. Slovo Cil stac¢i u mne tak dost k tomu vSemu. Nevitézi se vzdy — ale jaké
pocity bozskosti vyvola tfeba jen jedno vitézstvi! Ostatné illuse vitézstvi je téz vitézstvim; viz IL. 4. Jest — ale
thema je nevycerpatelno. —

) Hlavnim prosttedkem vitézstvi, hlavné ve vyssich sférach, je dobré myslent; a to v t&ch vy$8ich sférach
tak ,,Casto” — haha! — selhava! Obycejn¢ jedna se v téchto mlznych chaosech jen o trochu jasné mysleni (zde je
nutné mysleni komandovano absolutni Vili!). Moje parole zde je prosté: Vec! (V téchto oblastech uchyluje se
duch obycejné zcela od véci . . .; praktické prase neodchyli se od ni nikdy) Nemozno zde vice se Sifit. (Dulezita
podpravidla zde: 1. které je mé thema? 2. Myslit o zdanlivé nejmlhavéjsim logicky pfesné! 3. Co nejvetsi usili!)

Y) Jen mym plasmatem je vse! Na vSe, vSe, co lidi znepokojuje a drti hledét jen jako na plasma, Bohem
mu dané, aby se smichem je modelloval dle Své Bozi Liboviille. Uplna bozskost. Lhostejnost uz v této maximé —
slouzici jen k sesileni, k nezapomindani maximy: Vitezit jen!

f) Ad II. 4. Ona #7 slibena pravidla: 1. Signum. 2. Podskrtavani stale v praxi II. 1. (Vitézit jen!).
3. Jakekoli prakticky filosofické idey. — Ad. 1.: PIné dosazeni cile, vzdycky, je ¢lovéku nemozno; Victoria
Aecterna je femeslo Boha na nebesich. Ale je mozna ¢lovéku z valné ¢asti — hledi-li na vse filosoficky; je mu
mozno byt panbickem na zemi. Prostfedek jak kazdé nedobyté vitézstvi, kazdé odrazeni i poraZeni promeénit
razem a lehce ve vitézstvi, — tot’ ono ,,signum®. Je to jakykoli pohyb télesny (mavnuti ruky, trhnuti hlavou,
stisknuti rtdi, pohyb palce u nohy atd.), ktery znamena Rozkaz: Amen! dekretovani, ze to co se prave stalo, at’ to
byl uspéch nebo netispéch, bylo dobré, na pf. uz proto, ze se to stalo; znamena vzdy sebeuspokojeni, spocivani
v kazdém okamziku jako ve vécnosti . . Pfedpokladem jsou mnohé filosofické pravdy, — na pf. porazka je vzdy
illusi (sub specie aeternitatis je kazda ,,porazka® vitézstvim), fakticky je vSe Vitézstvim, Zafi, ¢asti Boha; nebo:
vse je kdykoli tim, ¢im to mit Chci atd. Signum je jen petrefaktem nescetnych takovych poznani: do té miry, ze
kdykoli ucini ¢lovek takovy pohyb, uciti vzdy uspokojeni, ma pocit vitézstvi, Stanuti, Absolutnosti — —. Myslim,
ze ani Deus in coelis se bez n¢jakého Signa neobejde, stejn¢ jako bez slova slov (V) ne; deulus in terra potiebuje
ho ,,jako soli®, provozuje-li Bozi praxi. Musi si uvyknout uzivati tohoto uslechtilého surrogatu Vitézstvi stale; i
po Vitézstvi skute¢ném: fo je signem dovrcholeno, slavnostné zpeceténo, zfilosofi¢téno. Signum je kratce pocit
(tfeba temny) Své Absolutnosti, Bozskosti vSeho, s jistym gestem uz nerozluéné srostly. — Co jsem o tomto
podivném predmétu fekl, je nanejvys mdlo, ale kdyby toho bylo stokrat vic, nestacilo by to tomu, kdo to sam
nejdimensionellnéjsim oddilu Bozi praxe, t. j. v sebeaffirmujicim Jen — vitézeni, stra§né snadno umdIéva; aby se
tak nedélo, nutno zdlraziovani, stalé a stalé, tohoto bodu: pevnou vili kazdou minutu, pfi vSemozné prilezitosti,
n&jak zvitézit: to je onim ,,podskrtavanim® — prakticky velmi potfebnym; vzdyt kazdé vitézstvi je lampou,
ozafujici jistou dobu i po zhasnuti, celou dusi, a uschopiujici ji k Bozskému, pfeménujici ji, Cinici zdanlivé
témét nemozné lehounkym, samoziejmym, samo-sebou-jdoucim. Ad 3. Jak feceno, obsazeny jsou ve V vSechny
prakticko-filosofické myslenky. Ale pfi stalém jen jeho vyslovovani pfedné neobjevuji se témét nikdy myslenky
podrobnéjsi — a prece k praxi nutné; a za druhé i idey nejvSeobecnéjsi druzi se se slovem tim zpravidla néjak
schematicky — v jistém case vladne vzdy néjakd — a ne vzdy nejucelnéj$i — nema to dost zaddouci zivotnosti.
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Tomu &eli bod treti. Nutno za riznych okolnosti vyvolavat v sobé idey, okolnostem pfiméfené, — co mozna
zivotng; 1épe bez urcitych parol, — ale i pomoci jich; idey, které mohou patfit k nejvseobecnéjsim Bozi praxe, na
pf. upanisadské ,,practer me ens aliud non est..“ jako k velmi podrobnym, na pf. ,,nebezpeci je sviidné*; per
aspera ad astra . . . Nékolik takovych jinych idei zde: Ich wollte es. — In der Ewigkeit bedeutet das — (Antwort! —
nach eigener Weltansicht). Alles lieben! — Alles wollen! — Alles Traum! — Alles Illusion! — Alles ist feerisch
ausser mir. — Bin unverwundbar. — Bin unantastbar. — Bin bestiales Vieh. — Nichts fiirchten und Nichts
wiinschen. — Die Ewigkeit ist nur ein grosses Haus, welches nur mir gehdrt. — ,,Das ganze Leben, geschweige
denn seine Giiter, ist keines feigen Erbebens wert.* (Schop.) ,,Das Leben ist Nichts, wenn es nicht absolut Allem
Stirn bietet.* (Graabe.) — Heroismus! — Atd. — slibil jsem Ti, Ze o téchto devisach napisu jednou vic a udélam to.
— N¢jaky ¢lovek hledél mne v hospod¢€ na papir, kdyz jsem tyto némecke radky psal.

Detaily praxe — nekonecny! — Jen to: pofad praxe tentyz, jako napsano. V je fundament. Podafi-li se
vyvolat Slovem slusnou myslenku — bud’ nedélat chvili nic a nechat jeji svétlo dale se $ifit. Signum (pecet’) casto
zde velmi dobré. — Anebo — co je lepsi a u mne castéjsi — okamzité po citéni se Bohem — jednat jako Biih —:
Sebeaffirmace, vitézit jen; lhostejno, jak dlouho; zavisi na duSevnim stavu; Casté a dlouhé pausy v Bozi praxi
naprosto nutny; nejsou pausami; svétélkuji vice méné¢ Bohem; suspendovat ¢asto vSe — na dny, tydny — upln¢!
Nevidét v tom deserci, jen fadny strategicky tah Boha . . . Zde nutno spat vic nez kde jinde, (zabil jsem se napolo
jen proto, ze jsem vzdy myslil, ze Bih nesmi spat! — a On spi! a jak spi! . ..) to umim ja z Bozi praxe stale jesté
nejméng a proto stal jsem se idiotem a dosahl jsem Boziho stavu tak malo. — Mimochodem — patfilo to vyse: Nad
¢im vitézit? Samoziejmé nade vS§im, od nejvsednéjsiho — zjasnéno ovsem filosofickym pozadim, az — ke tvoreni
svéta z niceho. Cinnost ¥ miize byt hlavné jen toto . .; svét neni! — z niceho kazdou chvili tvoii jej vécné Bith —
neni nic daného, 1épe: vse je dan€ nedané, nedan¢ dané, vse je Hra. — Jako et/ nasleduje: Nic to vse. Kdykoli,
beze systemu v tom, to vyslovit, — ale pfirozené instinktivné. Vyhoda velka: posiluje se tim neobycejn¢ jak V' tak
Sebeaffirmace. ¥ za vSedni, nizké, tim vice siln¢ passivni nalady neché se jen velmi tézce rychle vyvolat, jasné
vyvolat. Je to sice mozno i pak, je-li ¢lovék ve drapech nejvetsi rozmrzelosti, starosti, strachu — ale s jakym
nadpfirozenym usilim! Dobré V chce stale podklad — tim je Lhostejnost. Jak krasné vyhoupne se nejlepsi pocit
Své Absolutnosti, vyvolana-li diive jasna myslenka, Ze vSe je nepatrné, liché, nicotné, bezvyznamné, — a tato
myslenka je vzdy daleko sndze vyvolatelna nez V' — Za tieti: Paroli: Jsem jen Ma Zar vyslovovat hlavné jen
v nejlepsich, nejvitéznéjsich chvilich jako koronaci v§eho. — Co spada do II. 4., praktikuju to zcela instinktivné
laxn¢ — kdy mne to napadne nebo kdy to vynese duSevni proud.

Aby celd tato praxe byla UspéSnd, nutno: Vytrvalost! neodstraSit se sebe pfiSernéji vypadajicimi
ztroskotanicky. Stale a stale! Gutta cavat lapidem . . — Dale usili a uicelnad sila mysleni: co nejvétsi snaha, aby se
pfi Va ostatnich parolach vyvolavaly vskutku intensivni, zhavé stavy! jediny déla divy po celé¢ hodiny, za
kazdym zapadem takového slunce nasleduje vicehodinny, krasny, blahy cervanek. — Dale: Akkumulace stavii
méné intensivnich, tfeba i dosti temnych rychle po sobé, nékolik minut; na pf. fici si: rychle energicky musim
vyvolat néjaké aspon V — pak strelhbité, beze skrupuli vyjasnit si na pf. pocit, dojem, ktery pravé mam: svételny,
¢ichovy, myslenkovy — jedno nezdafi-li se, beze skrupuli skocit k pokusu o jiné vitézstvicko, — tfeba rychle
vymyslit si synonyma k né¢jakému slovu, — pak tieba ihned si pomyslit myslenku: Vili vSe se zdafi — atd. skakat
sem tam, z neuspéchu nic si nedé€laje, — uspéchy je vyvazi, — az kone¢né je nasledkem napjata energicka nalada,
z niz vytryskne nékolik tieba intensivnich, vitéznych stavii. — Dale opravdivost: cela praxe nesmi byt délana
jalové jen k vli sob& samé, ale k vili radosti, povzneseni z ni plynoucich. Vazit si toho, ze je ¢lovék Bohem,
tésit se na vyhody z toho plynouci, nofit se do slasti toho, ptfirozené, jako lidé do jidla. Co je Sebeaffirmace? Nic
jiného, nez das Geniessen (dvojnasobné G). Atd.

Tato praxe zpusobila u mne dvoje: Zmeénila a povznesla celkové mé védomi zcela znatelné, zmensSila
pocet nizkych affektti asponi o polovici a dala mné permanentni lhostejnost a povznesenost, kalné sice, ale vzdy
patrné a tak uz se mnou srostlé, Ze jsou neznicitelny; i v dobach, kdy tuto praxi umyslné viibec neprovozuju, je
stav tento patrny. Za druhé, pokud umysina praxe trvd, zvysi se stav ten napadné, nékdy az k docela péknym
stupnitim . . . Neni stavu, — vyjma velmi znac¢nou opilost — kdy s vynalozenim energie n¢kdy ovSem velmi kruté,
nepieménil bych naladu svou tak trochu aspon v bozskou .. — a jsem stale opily nebo vice méné poopily — a
vibec stale jesté ve vysokém stupni intellektualné rozbity a nemocny. Kdybych byl zdrav jako kazdy pes, co
bych tu dokazal! Ale to je kletba zdravi na této zemi, Ze je nizké, a vzneSenosti, Ze je nemocna . . — To nutno
napravit. Nutno animalni noc proménit v Den. Nutno ze zakladu zménit trpici, strachujici se, zmitanou animalitu
v Bozi BlaZzenost, Nehnutost a Zafi. Tuto mou praxi povazuju za to, co, v podstaté, jediné k tomu vede. Cilem
jejim: pozvolné, na myriady let vypocétené, systematické, architektonické, strategické pracovani k fundamentalni
pfeméné animalniho ducha. Dosavadni pokusy o ni neslibuji nic solidniho: bud’ hysterické nebo jinak chorobné,
dlouho trvajici stavy — hlavn¢ u religiosnich lidi, ekstatiki — nebo pouhé stalé meditace — pt. Spinoza. Ale prvni

18



je praktické filosofii pouze — a jen nékdy analogické; a pouhé meditace jsou jen prvnim schodem k Cili —: jen
¢in, jen zelezné organisujici vnitini jedndni — pojem lidstvu vlastné neznamy — mize piivésti ke zdanlivé
Nemoznému — u€init z ¢erva Stvofitele svéta. Tento mij systém aspon trochu je nejprvnéj$im — po mém védéni —
pokusem o toto vnitini jednani; asponn ponékud se osvédéil — a na kom a za jakych okolnosti! Nepochybuju, ze
jeho podstata je véc¢na; forma jeho bude se ménit a zdokonalovat. Myslim, Ze i Tob¢ bude se jeho lektura v celku
zdat tim nejnezazivnéj$im a nejabstrusnéj$im co jsi kdy cetl; ale tot’ nutno, je stfihnut pravé jen na mne, — a
jakym jsem pravé jen ted’. Je to podstatné lektura jen pro mne. A pak sepsal jsem to jen tak, jak piSu vSechno jen
pro mne urcené: rychle, nedbale, subjektivné, beze vSech literarnich vyprav a ambici. —

Pridavek: Aby zaklad tohoto systemu byl osvétlen, stlj zde toto pfirovnani: System ten je rostlinou na pf.
Sebeobjeti) je centrum byliny t. j. stonek. Lhostejnost je koren. Sebeaffirmace, Victoria Aeterna je listovi, ze
stonku kol do Siroka se rozprostirajici. A devisa: Jsem jen Ma Zaf, t. j. vrchol Sebeobjeti, je kvét kterym stonek
kon¢i.

1. Chce se najit pravda, jistota (mimo ,,pravdu® neni jistoty, pevné pudy, uspokojeni). — Ale zaroven chce
se vé¢na nejistota, nepravda, — pravda je otrocké pouto, ztrnuti ducha, negace Boha. Jak ,smifit™ obé, — kdyz
docileni jen jednoho je téméf nemoznosti? Allons!

2. Pravda je odiivodnénost — dostatecna. To znamena: Kazdy divod musi byt odivodnén jinym, tento
stejné, in infinitum, t. j. neni pradivodu, vSe vznasi se ve vzduchu, vse je bezditvodné. Pravda je lez; ergo je 1zi i
tato these; pravda si odporuje, sebe vyvraci. Par conséquence vse si odporuje; vse sebe vyvraci. Opak vseho je
pravdou — tedy i opak této véty . . .

3. Chce se jistota: ale kazda myslenka je eo ipso vyvracena, jakmile se vynofi. VSe rodi se mrtvé. Kazdy
pokus o vyvaznuti je predem odsouzen ke smrti. Rekne se na pf. na konec: ,,Neni pravdy, — pravdou je vzdy, co
pravdou mit kazu, rozkazuju“. Omami — jako mnohé jiné — i tato myslenka, blizka Nejviastnéjsimu, druhy
okamzik vyvstane staré: mrtvé narozeno, — vyvraceno uz svou existenci, — logicky soud je to — ale logika je
nelogicka . . .

IL.

1. Véta: pravda je, co ji kdykoli miti chci! — mrtvé narozena? Odporuje si jako vSe, — ale: je-li vyvracena
pouhou moznosti existence svého opaku — neni opakem tohoto opaku ihned zase retablovana? Atd. Atd. — in
infinitum! Smysl (bez pfedchodnich vyvodi) ,, Mysleni nic nevyvraci, nic nedokazuje, je mimo oboji . . . Neni
»pravda®, zZe vse je zaroven pravdou a IZi: vS§e je mimo pravdu a lez .. Tertium ... Velmi dilezity poznatek.
Pojem ,,pravda®, ,jistota® — a stejné opaky jejich — naprosto odbyty! V ptipadé, Ze najde se vychodisko, —
nemilosrdné musi byti tyto zdanlivé zékladni pojmy vyhozeny!

2. Co je toto ,,mimo “? Plda se tu ztraci — ergo je tim vSechno mozné, cokoli, néco s ¢im mozno cokoli
Cinit, car, absolutni plasma, Aricka. Nutny korrelat hficky: Hrajici si. Obé subsumovano pojmu Hra. Mysleni,
tedy vSe, je Hra. Vse jest jen souverainni Hra (jinak vyjadfeno Rozkazovani, Imperatum): tot’ ono tertium stojici
mimo pravdu a lez, jistotu a nejistotu. Tot’ pfekonani skepse, nejvyssi these [Nejvyssi stane se ovSem teprve, az
se vykrystallisuje: az po pochopeni, Ze v§e ma smysl jen ve vztahu k Ego, bude znit: Jsem jen souverainni Hra,
Rozkaz, Vile, — Jsem Naprostosti. Tato formule je viibec tim nejvy$sim stavem — ale zde, kde se jedna jen o (sit
venia!) ziskani jistoty, neni ji jesté tfeba.]

3. Ona these je stale vyplod té alogické logiky. A kdyZ ji pronese$, mas chté nechté pfi tom nezmarny
pocit: ,,nasel jsem v ni jistotu, tu odbytou a tu, kterou jsem prece jediné hledal®. — Pfedné: to, ze vyplynula these
ona z logiky, nevyvraci ji, nebot’ mysleni nevyvraci ni nedokazuje. Dale: Logika neni totozna s pravdou, t. j. ab-
solutni pravdou, neboli nemyslitelnou odiivodnénosti az do konce. Je ovSem ovladana pravdou relativni, t. j. lo-
gicky spravnym vyplyvanim jednoho soudu z druhého, nestarajici se o prafundament. Pravda absolutni jest
hypertrofie, zneuziti zabsolutisovani fiktivni pravdy relativni, t. j. pouhého spoutani mys$lenck retezem, jenz je
jen nastrojem v ruce Imperantis. Hodnoceni absolutné pravdivému bude mozno po vécich (vek) si odvyknout, —
abs. pravda je jen strasny navyk. Relativni pravda, logika jest jen projevem Hry. Hra vyvodila Hru (z Hry plyne
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logicky Hra) — mimo Hru nic neni. — Za tfeti: Je pravda, ze duch je bezdéky nucen fikat si: V tom, ze jsem nasel
Hru jako jediné ens, Ze jsem odhodil zcela jistotu — v tom zjednal jsem si jistotu. Ale mozno ¢loveéku uz ted’ tuto
illusi do zna¢né miry pfemoci a jednou pijde to zcela. Nutno neuprosné drzet se resultatu, Ze neni jistoty, ze vse
jest jen Hrou. Resultat ten je nesporny. Ale neni naprosto ,,zcela nutno‘ vnaset pies to zabity ten pojem do
vysSich poznatki! Je to nesmirné tézké, vyzaduje uzasnou smélost fikat si stale: Coze? nenasel jsem ve thesi:
Ve je jen Hra — jistotu? Ne, naSel jsem Hru! naSel jsem — uspokojeni? Ne, Hru! Slovo to musi byt alfou a
omegou. O jeho odtivodnéni nepiemitat, stoji nade v§im odtivodnénim, je nadiadéno kazdému jinému pojmu, —
je svrchovanym Bohem.

Tedy resultatem hledani jistoty je az dotud nejradikalnéjsi zahozeni pojmu toho, Uplné zuctovani s nim a
pouhd véta: Hrou jen je vse.

III.

1. Ale tim nastane uspokojeni. Pro¢? Ptrekvapujici odpoveéd’: protoze nalezena bezdeéky jistota, pravda!
Kratce docileno zcela uspokojujici fundamentalni odGvodnénosti. A doSlo se kni jediné popienim
odtivodnénosti! Jistoty dosazeno jen diivéjsim Uplnym odhozenim jistoty! Na prvy pohled smésné, na prvy
pohled cely system se kaci: Nemél jsem prava ucinit z prvu praemissou, ze neni jistoty, kdyz na konec jsem
dospél k vysledku, ze jest a nemam pravo ted’ na konec statuovat Jistotu, kdyz doSel jsem k tomu popfenim
jejim.

Ale pfihlédne-li se blize, véc ma se jinak. Odpor ze by — vyvracel? Vzdyt dospél jsem k vysledku, Ze
mysleni nic nevyvraci; vzdyt, ponévadz opak vseho je pravdou, byl by pravdou opak soudu: odpor tvij system
vyvraci atd. in infinitum. Kratce vyvraceni se bat je smésné a odpor neni zde vyvracenim, nybrz zase tou starou
— bozskou Hrou. Dospél jsem zase jen k ni, jsem ve stejném kruhu, v némz vse jest zcela odivodnéno a dalsi
vysledek: Jsem opravnén statuovat poznovu Jistotu, tentokrat jesté vic zpecCeténou a konsolidovanou. A jde to
tak do nekonec¢na — ale, nikde uz neobjevi se nikdy trhlina, vSe provzdy krasné souhlasi.

2. praktickému ¢lovéku bude se vse to zdat sofismaty, myslenkovymi matohami, smésné neuspokoju-
jicimi absurditami. To proto, Ze jeho praktické hodnoceni jist¢ méné smi byt applikovano na nejvyssi mysleni,
nez nejvyssi mysleni na kydani hnoje. V pravdé teprve tyto sublimni destillaty myslenkové jsou jedinou bozskou
filosofii. Pojem realita, pravda ve vSednim smyslu je odbyt, nad nimi klene se tu nesmirny svét illusionismu,
féerismu, supramentalismu, umbrismu — to jsou mé reality! Jen to je spirituellni a vzneSené. A jen tento cely
komplex myslenek, tento ¢arovny labyrinth odpovida ludibrismu.

3. Celkovy resultat — ve dvou vétach tvoricich diametralni body na kruznici: Vse jest jen souverainni Hra.
Tot Nadjistota (tak nazyvam Jistotu, vyrost$i bozsky na negaci jistoty; metalogismus . .). Tim piekonana skepse,
nalezena Uplnd harmonie mysleni, uspokojeni. Nikdy nic nebude moci na tom byt v podstaté¢ zménéno. A ecce!
Prvotnim cilem bylo: zaroven dojit jistoty (podminky, aby ¢lovék viibec néco mél) a podrzet vé¢nou ,,nejistotu’
(podminky Volnosti a Boha). Obého docileno v onom dvojvéti. Véta druha (uvédomeni si dosazené jistoty) — tot’
jistotou — a vice: Nadjistotou. Véta prva — tot’ vécné podrZeni Volnosti, vé¢na fluidnost. Docilime zazraku (Bohu
nutného), aby tatdz hmota byla zaroven v aggregaci pevné a zaroven fluidni. [Resultat pak v praktické filosofii
(Bozi praxi): aggregace zafiva — Vse jest jen Ma Zar.] Ob¢ ony véty neodporuji si — jsou naprosto koordinované,
jen tak mozny ten zazrak.

Hlavni chybou filosofie bylo, Ze hledala. Netfeba hledat. Ve od vé¢nosti je nalezeno, je tu, je samoziej-
mosti. Hledani, filosofovani je jen smé$né poblouzeni lidského ducha. Kazdé zvife je v hloubce Bohu blizsi nez
¢lovek: vse je mu Samoziejmosti. —
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Poznamka o duchovnim boji Ladislava Klimy

Ve své autobiografii z inora 1924 napsal Ladislav Klima: ,,Moje hlavni ¢innost po 1éta, kdy se jini
hmozdi zkouskami a zahajovanim kariéry, byly vécné prochazky po hvozdech, hledani nymf a halucinacnich
zamkd, valeni se nahym télem na mechu a ve sn¢hu a stra§né boje s Bohem, ktery si usmyslel Zit bd¢ jako
¢lovek.

Tyto ,,boje s Bohem, ktery si usmyslel zit bd¢ jako ¢lovék™, toto hledani vnitiniho jasna a jistoty, bylo u
Ladislava Klimy o to drtivejsi a intensivnéjsi a k zivotni realité bezohlednéjsi, o€ byl proti ostatnim lidem naseho
,,Stiizlivého* stoleti nadan vétsi a nevSedni silou a jasnosti intelektu spojenou v jeden planouci celek s touhou po
vééném, jak by fekl J. G. Fichte.

Rozpory zivota a smrti, kladu a negace, slova a téla, schvatily a strhovaly tohoto slabého jedince a
samotare nasi nefilosofické doby neméné siln¢, nez pred péti stoletimi nase predky, ktefi pro postulaty, které jim
vyplynuly z feSeni takovychto rozport, bojovali a umirali. Stav mysli, zmitané v zivelné prozivané problematice
zivota i mySleni, vedl Klimu uz v chlapeckych letech k soustiedéni pozornosti na ,,silu viile®. Jeho intimni pfitel
z mladi Dr. J. Hoetzel pise, vzpominaje spoleénych let, prozitych na domazlickém gymnasiu: ,,Rikal, Ze silnou
vili se zmuze vSechno. Dokonce mne piesvédCoval vazné o tom, ze lze Cisti i cizi jazyk, jehoz nezname, jen
kdyz se do véci intensivné ponofime.“ Schopenhauerova filosofie ville — Klima ¢etl Schopenhauera jiz jako
kvintan a Nietzscheova ,,vile k moci“ a metafysicka stranka u¢eni obou téchto filosofii mély podstatny vliv na
myslenkovy vyvoj Klimav. V jadte vSak Klima zil ,,vili* jako metafysicky princip zcela jinak, nez jeho ucitelé.
Vile jako metafysicky princip nebyla Klimovi pfedmétem vnéjsi ani vnitini skutecnosti, ke které by se dostaval
procesem poznani, podobné jako mu ani sv€t neni jen ,,pfedmétem a subjektem a ni¢im kromé toho*, jak jej
vidél Schopenhauer. V duchu svého integralniho solipsismu chapal Klima ,,svét“ jako vytvor, sen a hru
absolutniho Ega, absolutniho Ja. Vile pak je v jeho ideové stavbé neoddélitelnou funkci a projevem tohoto Ja,
které si ji v nekoneénych samomluvach uvédomuje a porouci ji, aby ji vytvarelo sama sebe podle obrazu svého
snu. Klimovo dilo myslitelské by bylo mozno podle funkce vule, resp. podle toho, proti ¢emu se vile obraci,
S$tépit na teoretické a praktické. V piipadé prvnim je vile v protikladu k funkcim intelektu, ve druhém ke svétu
smysla, k ,,t€lu®. Vnitini boje a rozpory, ve kterych se vybiji Klimiv duchovni zivot, se pohybuji v téchto dvou
rovinach, ¢asem stroze od sebe odliSenych, ¢asem se prolinajicich i splyvajicich.

Ve svém deniku, ktery vedl o svém vnitinim zivoté a tkolech, jez si kladl, napsal Klima 21. zafi 1922:
,»Co je dosud v lidstvu vtle? V nejlep$im ptipadé dovésti vstat z postele, kdyz si to vskutku porué¢im. Ale
intelekt ze zajmu sebezachovani kdze velmi Casto, aby se nepiikazovalo. Kde jde o komplikovanéjsi dusevni
stavy, o jejich fizeni, hlavné o chorobné, Vile selhava. Nesmi to ovSem tak zustat. Jindy, 29. srpna 1926: ,,U
skoro vSech lidi ovlada jen stfevo mozek ... U koho bude mozek ovladat, vskutku, stfeva, ten bude Veliky
Clovek.” 29. zati 1926: ,,Celé tajemstvi Gspéchu spociva v umeéni jasné myslit. . .. Naucit se v pravdé jasné
myslit, to znamena mysleni své souverainné ovladat; — coz nedovedl dosud nikdo. Je to stani se sluncem, bohem,
nepodminénosti.*

Tedy zvladnuti t€la a zvladnuti mysli — usilovani nikoli neznamé v déjinach lidského ducha, podstata
usilovani o ,,sebepfemozeni® ve vSech jeho formach od kynikid pres Indy k asketice stfedovéku orientalniho a
kiestanského. Le¢, aby bylo Klimovi dobfe rozuméno, je tfeba pravé zde, kde je vskutku hluboka souvislost
mezi nim a témito zjevy, uvédomit si jasné, co jej od nich v celku oddéluje: je to jiné vychodisko i jiny konec. U
Klimy je stale a stale pfitomno zakladni povédomi jeho ducha, totiz: ,,mimo ja nic neni* (denik 11. ledna 1923)
a proto u né¢ho neni ani sklont ke ,,zdokonalovani sebe* a ,,pfemahani téla“ se zfeteli moralnimi a naboZenskymi,
jez rozhoduji jinde, nybrz nardzime u né¢ho vzdy jen na ,;sebeznasiliovani jakozto cisty projev usili udrzet se
v soustredeni mysli ve stavu, ktery nazyva v duchu a stylu své filosofie ,, stavem Bozim . To je nutno mit stale na
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paméti. To je na Klimovi klimovské a jeho. ,,Je sluSno psat jen o metafysice. Vse jiné, hl. psychologické, je au
fond praktickou nizkosti, quasi druhem klepatstvi. Cely ¢lovek je metafysikou proti zvifatim, jako jednotlivé
druhy téchto proti jinym. Jen subjektivni nazirdni vSude. ... Srelativniho hlediska je vSe bud’ stinem nebo
lejnem. . . . Viile jest jen flagelantstvi, jen mavani bicem, ale to zastihuje jen heauton, mimo ja nic neni. Clovék
bud’ spi, nebo se mrskd. Bud’ tadny habitus sebemrskani (Vile) — nebo spanek.“ (11. 1. 1923) 4. tnora 1927:
»lento zivot jest jen sebeznasiliovani: sebeznasiliiovani — pravy vyraz pro eufemické sebeovlddani, sebepieko-
navani.“ ,, Tyranisovani vSech pudu (v€etné aestetica — zevni svét — vse) Vuli — to je mij casus a casus celého
lidstva do statisicileti.” (20. srpna 1926). ,,MUj zZivot je zapas Vile s fysiologicitou, t.j. lidskym animalnim
svinstvem. A o to tu jde: Vile musi zvitézit — v tom smysl mého Zivota.“ (29. srpna 1926).

Téchto nékolik mist zda se, ze dobfe svéd¢i o sméru a razu Klimova duchovniho usili: naplnéni
Nietzschova ,,cloveék je néco, co musi byt piekonano“. Smér, kterym Klima usiloval o toto prekonani, byl, ze
Siroka vidéno, smérem k absolutnimu spiritualismu a smérem od instinktivity a stadnosti k plnému proziti toho,
co zase Nietzsche nazyval ,der freie Geist“. Pozndmka v Klimoveé deniku: ,,Lidmi se viibec nezabyvat, jen
sebou” a zapisy v ném: ,,Jak jsem kazdym instinktem vlastné ¢lovek! Co vSe je nutno vysajrajtit! Kolik tisic zi-
votl na toto me velké dilo praskne. (25. dubna pravdépodobné r. 1926) jakoz i dalsi z 21. srpna 1926: , Je vibec
neznamo mysterium sebepfemozeni. Dosud nebylo u lidi nic, co by pifemahalo, ani to, co by mélo byt
premozeno®, poskytuji dost zfetelny pohled do nejhlubsiho nitra Klimova a tusim, Zze bez jasného uvédomeéni si
usili a napéti, které je jimi vyjadieno, nelze mu vibec rozumét. V prvnim z listi otiSténych v této knizce, ¢teme,
ze ,,hlavnim dilem clovéka je vzdy udé€lat sama sebe® — a to nebyla jen duchaplnd maxima efektniho myslitele,
ale struény vyraz pro dlouhé zivotni usili. ,,Mysterium sebepfemozeni je fakticky obsah, ¢i jeden z vyrazd pro
fakticky obsah Klimovy ,,bozské filosofie* a filosofické a Bozi praxe, jak psaval. ,,Vile je vzdy a vSude kofen*
(denik 2. listopadu 1926) a 6. srpna téhoz roku: ,,Nebyt uz ¢lovékem! to je vSe! Tézké — ale chci to!*

Na jednom z poznamkovych papirtt Klimovych je napsano: ,,vSe vi co chce, ale nic nevi — jak?*“ Myste-
rium sebepifemozeni, boje s té¢lem a instinkty, animalitou a societnosti, se v§im, co rozptyluje, maji jako dulezi-
tého Cinitele rozum. ,,Rozum musi vladnout nad inklinacemi, které stahuji dola* (30. 11. 1926), ale ten rozum
sam a jeho formy je nutno pickonavat ve jménu vyssi moudrosti, ktera nuti ,,myslit nemyslitelné* — a tu vlastné
zacinaji ty Klimovy nejhlubsi ,,strasné boje s Bohem, ktery si usmyslel zit bd¢ jako ¢loveék®. Mluvili jsme o
Nietzscheovu ,,svobodném duchu®. Zda se v tom byt hra dé&jin: nejvyssi ideal vyrazného némeckého myslitele,
hrdého na slovansky ptivod (polsky), napliiuje Cech: Klimova cesta za absolutnem, k ,,byti Bohem®, je cesta ke
svobodeé ducha, ke svobodnému duchu. A vlastni literarni dilo Klimovo je vlastné jen néco, co bylo vytvofeno
mimochodem, na okraji féto cesty, ,beze vSech literarnich vyprav a ambici®, protoze mu hlavnim bylo jeho
osobni, vnitini, nepsané Gsili a dilo.

Pojem Bih je v Klimoveé mysleni synonymem pojmu Volnost. ,,Ve vSech svych myslenkach, pudech,
pocitech, hledat jen otrockost a vyty¢it proti tomu v§ude Volnost“, pise si Klima 30. dubna 1926 a doklada: ,,.Co
strhuje doli? Clovék. Rozvésti antagonismus ¢lovéka a Boha. Korrelat Boha (v lidském smyslu) je Otrok.

Klimovi je ,,Sebepfemozeni nejvyssi ctnosti® — ale pro¢? Protoze se v ném manifestuje duch volnosti; pro
sebe, svou ,,praxi® si Klima jako protiklad sebepfemozeni stavi — pohodInost a pise: ,,Pohodlnost-sebepfemozeni:
kol toho toéi se vie. Obycejny ¢lovék je zcela jen pohodlnost, velky zcela jen sebepiemozeni. Clovék je hnij;
vSe vyssi jest jen strasné krasné vybtfedani z hnoje.*

,»,Vybfedani z hnoje” je tedy zase jedno slovo pro obsah Klimovy védy, byt’ nikoliv radostné. V duchov-
nim zivoté dle Klimy ,,neni stavéni, je jen bourani, to jest roztrhnuti fetézi®. ,,Ve v§em vidét nanejvys radikalné
jen otroctvi; to musi byt direktiva! Naprosto i v tom nejvySsim.*

Vile je funkci Ja. Neni poslednim metafysickym principem jako u Schopenhauera, neni nalezenou ,,véci
0 sob&*, tou je v Klimové filosofii pravé jen a jen Ja, z néhoz vychazi. Zivotnim tsilim filosofa pak je, aby toto
Ja = Bih = Volnost bylo stale a cele mym ja, aby bylo v mém védomi. Odtud Klimova devisa aut Deus — aut
vermis, Bud’ Buh — bud’ ¢erv, bud’ Volnost — bud’ otrok.

Nietzsche vytvofil pojem ,der freie Geist™. Ladislav Klima se chopil jeho iniciativy a domyslil i dozil ji
do posledka. Stejn¢ netstupné a bezohledné jako kdysi Cheléicky kiestanstvi. Intelekt jako nastroj vile k zivotu
se u n¢ho sublimoval v nastroj vile k Volnosti — jeho devisa z deniku ze dne 11. ledna 1923: | bud’ fadny habitus
sebemrskani — nebo spanek® plati také a hlavné v oblasti intelektudlni, o rozumu, ktery nuti, aby neslouzil jen
pudu sebezachovy, ale obratil se tieba i proti nému tam, kde jde o Zivot svobodného ducha, o Zivot vpravdé pod
zornym thlem vé¢nosti.

Klimovo psané dilo dordstd vrcholu v jeho filosofii Deoessence, s niz izce a pfimo souvisi filosofie
Lhostejnosti a oboji je produktem jednoho usili: Viile k Volnosti. Slova pak, kterymi konéi posledni v této
publikaci otistény Klimuv list: ,,Hledani, filosofovani, je jen smé$né poblouzeni lidského ducha. Kazdé zvite je
v hloubce Bohu blizsi nez ¢lovek: vse je mu samoziejmosti®, jsou vskutku i vrcholnym kamenem jeho stavby
myslénkové a uzavienim kruhu, ktery opsala tato vile na své cesté za ,jistotou a ,.cilem, pevnym rotaénim
bodem™ a volnosti.
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Ale: neplati zde o Klimové zivoté i filosofii slova Fichteho v jeho slavnych piednaskach z roku 1806 (Die
Anweisung zum seligen Leben): ,,opustili jsme oblast reality a jsme vypuzeni do oblasti prazdnych pojmovych
mlh“?

Neplati, protoze korelatem Bozi Praxe a Bozi Lhostejnosti a nalezené jistoty neni v Klimove filosofii ani
pohodli ani oblomovstina ani nirvana v jakékoliv form¢. Klima se ze svych vyprav do oblasti metafysiky nevratil
jen s nezodpovédnou hrou zboznivsiho se Ja a neutonul v mlhovinach a ,,Schwérmerei und Traumerei® mystiky.
Podobné¢ jako velci myslitelé klasického Némecka Fichte a Hegel, byl i Klima na konec myslitel politicky a
neudéld chybu, kdo jeho vnitini zapas, jehoz obrys jsme se tu pokusili matné zachytit a jehoz skvélym své-
dectvim je tato publikace, bude povazovat tieba jen za piedestal jeho nazirani politického, znamého z fady stati
vjeho tisténych knihach. Korelatem Lhostejnosti ke vSemu, ,grandiosni lhostejnosti k zivotu, tim vice
k zivobyti“, je u Klimy Heroismus, zcela konkrétni, individuelni a ndrodni heroismus, ztélesnitelny tieba do
jmen Tébor a Zizka. Smyslem vnitiniho Zivota tohoto ¢eského filosofa je dosaZeni jistoty, ,,pevného, rotaéniho
bodu®, Bozi Lhostejnosti — pocitu ,,své nepodminénosti, dovrSenosti®, ,,vlastni absolutni souverainety* (viz list
Klimtv Otokaru Bfezinovi z 3. ledna 1916 v Chalupného Nové Risi). Vngjsi, feknéme socialni, projev tohoto
hledaného obsahu zivota je pak Hrdinstvi. ,, Heroismus spociva v Lhostejnosti.

»MUj zakladni instinkt, ma bytost spociva ve védomi mé absolutnosti — aseity, souverainni Sily, stalého
vitézstvi, jen k wviili vitezstvi, ,Victoria Aeterna“ zovu tento fenomen®, ¢teme v prvnim listé této knihy, ktera ve
svém celku neni ni¢im jinym nez myslenkovym rozvinutim této zakladny, jak ji mohl prozit a promyslit rozum
intelektuala a skeptika, jehoz prvni vlastnosti ve vécech ducha byla poctivost, neuplatnda neustupnost a
neuprosnost k sob&é samu.

A pravé tato intelektudlni poctivost zptisobila, ze Klima, muz stolika pudy k mystice, dovedl i je
komandovat, jak je pro to jeho vyraz, a neutonout v jalovém tiesténi teosofického sektafe, nybrz postavit proti
kralovstvi bozimu vevniti* ,,Victoria Aeterna“ jakozto nejvyssi duchovni princip ve svéte, jakozto princip, jehoZzto
nositelem vidi Klima vedle a s heroickym jedincem i heroicky ndarod — jimz podle jeho nazirani bude i narod
Cesky, jestlize uchvacen silou Vécného Vitézeni a plamenem Bozi Lhostejnosti rozhodne se po vzoru svych
predkt pro jediné, co dosazeno, dava vse ostatni jako pfidavek a co je pro véky veéki redlné: pro VzneSenost.

Jaroslav Kabe$

Edi¢ni poznamka

Podkladem pro toto vydani nam byla publikace ,,Filosofické listy Ladislava Klimy* (vyd. Jan Pohotely,
Praha 1939). Text jsme ponechali beze zmén, az na dv€ vyjimky, kde se nesporné jedna o chybu sazece. Z knihy
jsme vypustili bibliografii, kterou by ostatné bylo zapotiebi aktualizovat; to 1ze oc¢ekavat od kritického vydani
Sebranych spistt Ladislava Klimy, pfipravovaného v nakladatelstvi TORST. Prvni svazek, ktery by se mél
objevit béhem roku 1994, bude mimo jiné obsahovat i dopisy otisténé v této knizce.
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